I 


СОЧИНЕНЫ 


А.  С.  Хомякова. 


'  ««МММРШЙЯВШЯМ^ММ!!^^ 


Г'       ^_. 


ПОЛНОЕ   СОБРАШЕ 


ез 


СОЧИНЕН1И 

Алексея  Степановича 


ХОМЯКОВА. 


ИЗДАН1Е    ТРЕТЬЕ. 

Дополненное. 


Томъ  первый. 


— — <НГ^<^*§4^5Н=- — — — 


МОСКВА. 

Университетская  типограФхя,  на  Страстномъ  бу.ттьвар-Ё. 

Х900. 


«ЮТ0ГИП1Я  шЕРЕРъ,НАбго/;ы;ъи  н5,мос«вА. 


Ны1гЬшнее  пздагпе  сочинен!!!  А.  С.  Хомяко!]а  значительно 
дополнено  протпвъ  двухъ  нрежнихъ  (1861  и  1882  годовъ). 
Въ  него  вошли  также  его  стихи,  об^Ь  трагед1п  и  собран1е  пп- 
семъ  къ  разнымъ  лицамъ.  Изд, 


а\ 


о  г  л  А  Б  л  Е  Н  I  Е. 


Мн-Ьше  иттострандевъ  объ  РоссЬг.  Стран. 

причины  зложелательства. — Наши  путешественники. — Иго  подра- 
жательности. —  Доверчивость    къ    Западу.  —  Наше  раздвоен1е.  — 

Языкъ. — ОтрЬшепность  науки 3 

« 

Мн^н1е  Русскпхъ  объ  иностранцахъ. 

Эклектизмъ  подражательности.  —  Анализъ  и  сннтезъ. — Гегелева 
система  истор1И. — Карамзинъ.  —  Гоголь.. —  Суворовский  махоръ. — 
Учен1е  о  женщине  и  брак'Ь. — Черезполосноеть. — Годуповъ  п  Ми- 
хаилъ  ведоровичъ. — Борьба  жизни  еъ  образованностью.  —  На- 
дежда возрожден1я 31 

О  возможности  Русской  художественной  школы. 

Народность  искусства. — Народность  науки. — Будущее  торжество 
Русскаго  начала. — Еврейство. — ЦЬльность  Русской  жизн1у. — Вы- 
годы нашего  иодоженгя. — Народное  художество. — Перевоспиташе.         73 

Письмо  объ  АНГЛ1И. 

Пере'Ьздъ  изъ  Остенда,— Воскресенье    вь    ЛондонЬ. — Госте11р1им- 

ство.— Одеяуда. — Анекдотъ  о  чнновнпкакъ  вь^Пндш Веселость. — 

Любовь  къ  л'Ьеу. — Виги  и  тор1и. — Народное  Саксонское  начало. — 
Истор1я  Англ1искаго  христханстпа.  —  Торизмъ.  —  Недов^рге  къ 
уму. — Сходство  съ  Россхею. — Усп'Ьхи  и  опасности   вагпзма 105 

По  поводу  Гумбольдта. 

См'Ьшен1е  факта  съ  его  разумЬнхемъ,— Очеркъ  Западаой  исторш 

Книга  Макса  Штпрнера, — Древнее  Русс1^ое    оэш,есгво.  —  Петрь 
Первый.  —  Ничтожество    Русской    науки. — .1ачность  въ  художе- 
ствЬ. — -Пкона. — Отеугств'ке  предан1я.— М1рск1я  сходки. — Нашъ  ви- 
гизмъ.—Возвратъ  къ  Русской  жизни. — Самовоспитан1е 113 

Аристотель  и  всем1рная  выставка. 

•  Значенье  Петра  Перваго. — Лужа  стоячей  вода,— Хрустальный  дво- 
рецъ. — Условия  плодотворной  д-Ьятельпосги. — Въ  чемъ  быть  пашей 
д11ятельности?— Б'Ьглсцы 177 


ПИ 

Стран. 
По  поводу  статьи  И.  В.  Киреевскаго   <()  характорЬ  про- 
св'Ьщехпя  Европы   и  о  его  отношгзп1л  къ  иросхгЬще- 
пио  Росшие. 

Анализ ь  Еиропейс'саго  лира.  —  Слова  св.  Гьяииепта.— Олимпъ  и 
Пантеонъ.  — Всехрист1аиство.  —  Зависимость  Протестантства  оть 
Латинства.  —  Обзоръ  Русской  древней  жизни.  —  Впзант1я. — Ходъ 
11равослав1я  въ  Роес1и.  —Дружина  и  земщина. — Общность  жизни. — 
Русское  отношен1е  къ  христ1апству.  —  Корни  старообрядства. — 
Междоусоб1я. — Значен1е  церкви. — Недостатки  древней  Руси. — До- 
мострой.— Идея  христханстг.а  въ  древней  Руси. — Монастыри. — Ходъ 
и  степени  сознан1я. — Недостатокъ  сознан]я  въ  древней  Руси....       197 

По  поводу    отрывковъ    найдеиныхъ    въ   бумагахъ    И.  В. 
Киреевскаго. 

Кантъ. — Логика  Гегеля. — Развит1е  нравственное.  —  Заслуга  Гер- 
манской философ1и. — Воля. — В^Ьра. — Зрячесть  разума.  —  Законъ 
любви 263 

О  современныхъ  явлен1яхъ  въ  области  философ1и. 

Сиоръ  объ  общин'Ь. — Ходъ  Германской  философхи. — Ошибка  Ге- 
геля. ~  Фейербахъ. — Гегель — продолжатель  Лютера. — Истор1я  мате- 
р1ализма.— Жизнь  животныхъ. — Безвольность.  —  Философстй  лек- 
сиконъ  Гогодкаго 287 

Письмо  О  философ1и  къ  Ю.  Ь.  Самарину. 

Пространство  и  время. — В1>ра.—  Сила. — явленае. — Свобода.—  Зна- 
чение воли. — Разумность  воли.— М1ръ    явлен1Й 321 

Объ  общественномъ  воспнташи  въ  Росс1я .      350 

Къ  Сербамъ.  Послаше  пзъ  Москвы 377 


МНЪШЕ  ИНОСТРАНЦЕВЪ 


О 


РОССШ. 


Сочинешя  А.  С.  Хомякова.  I. 


Мн-Ёше  иностранцевъ  о  Россш*). 

Въ  Европ-Ь  стали  много  говорить  п  писать  о  Росс1и.  Оно 
п  неудивительно:  у  насъ  такъ  много  говорятъ  и  ппшутъ 
о  Европ-Ь,  что  Европейцамъ  хоть  изъ  в'Ьжливости  сл-Ьдо- 
вало  заняться  Росс1ею.  Всяшй  Русскш  путешественникъ,  воз- 
вращаясь изъ-за  границы,  спрашиваетъ  у  своихъ  знакомыхъ 
домосЬдовъ:  <  читали  ли  они,  что  написалъ  о  насъ  лордъ  та- 
кой-то, маркизъ  такой-то,  книгопродавецъ  такой-то,  докторъ 
такой-то? >  ДомосЬдъ,  разум^Ьется,  всегда  отв-Ьчаетъ,  что  не 
читалъ.  —  «Жаль,  очень  жаль,  прелюбопытная  книга:  сколько 
новаго,  сколько  умнаго,  сколько  д'Ьльнаго!  Конечно,  есть  и 
вздоръ,  многое  преувеличено;  но  сколько  правды!  —  любопыт- 
ная книга  >.  ДомосЬдъ  разспрашиваетъ  о  содержаши  любо- 
пытной книги,  и  выходитъ  на  пов-Ьрку,  что  лордъ  насъ  от- 
д^лалъ  такъ,  какъ  бы  желалъ  отделать  Ирландскихъ  кресть- 
янъ;  что  маркизъ  поступаетъ  съ  нами,  какъ  его  предки  съ  виле- 
нями;  что  книгопродавецъ  обращается  съ  нами  хуже,  ч-Ьмъ 
съ  сочинителями,  у  которыхъ  онъ  покупаетъ  рукописи;  а  док- 
торъ насъ  уничтожаетъ  пуще,  ч'Ьмъ  своихъ  больныхъ.  И 
сколько  во  всемъ  этомъ  вздора,  сколько  нев-Ьжества!  Какая 
путаница  въ  понят1яхъ  и  даже  въ  словахъ,  какая  безстыднэя 
ложь,  какая  наглая  злоба!  Поневол'Ь  родится  чувство  досады, 
поневол-Ь  спрашиваешь:  на  чемъ  основана  такая  злость, 
ч'Ьмъ  мы  ее  заслужили?  Вспомнишь,  какъ  того-то  мы  спасли 
отъ  неизбежной  гибели;  какъ  другого,  порабощеннаго,  мы 
подняли,  укрепили;  какъ  третьяго,  поб'Ьдивъ,  мы  спасли  отъ 
мщенья,  и  т.  д.  Досада  намъ  позволительна;  но  досада  скоро 
см-Ьняется  другимъ,  лучшимъ  чувствомъ  —  грустью  истинной  и 
сердечной.    Въ    насъ    живетъ    желан1е    челов-Ьческаго    сочув- 
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СТВ1Я;  въ  насъ  безпрестанпо  говоритъ  тегыое  участ1е  къ  судь- 
6'Ь  нашей  иноземной  брат1и,  къ  ея  страдапьямъ,  такъ  же  какъ 
къ  ея  ус1гЬхамъ;  къ  ея  надеждамъ,  такъ  же  какъ  къ  ея  слав'Ь. 
11  на  это  сочувствхе,  и  на  это  дружеское  стремлен1е  мы  ни- 
когда не  находимъ  отв'Ьта:  ни  разу  слова  любви  и  братства, 
почти  ни  разу  слова  правды  и  безпристраст1я.  Всегда  одинъ 
отзывъ — насм-Ьшка  и  ругательство;  всегда  одно  чувство  —  см^б- 
шен1е  страха  съ  презр'Ьшемъ.  Не  того  желалъ  бы  челов']^къ 
отъ  челов-Ька. 

Трудно    объяснить    эти  враждебныя    чувства    въ  Западныхъ 
народахъ,    которые    развили  у  себя    столько    сЬмянъ    добра  и 
подвинули    такъ    далеко    челов-Ьчество    по    путямъ    разумнаго 
просв-Ьщетя.  Европа  не  разъ  показывала  сочувств1е    даже   съ 
племенами    дикими,  совершенно    чуждыми  ей    и    несвязанными 
съ  нею    никакими    связями    кровнаго    или    духовнаго    родства. 
Конечно,    въ    этомъ    сочувствш    высказывалось    все-такп    ка- 
кое-то презр-Ьше,  какая-то    аристократическая    гордость    кро- 
ви   или,    лучше    сказать,    кожи;    конечно,    Европеецъ,    в-Ьчно 
толкуюп],1й    о    челов-Ьчеств-Ь,   никогда    не  доходилъ    вполне    до 
идеи    человека;    но    все-таки,    хоть    изр-Ьдка,    высказывалось- 
сочувствхе    и    какая  -  то  способность    къ  любви.    Странно,  что 
Росс1я    одна   им-Ьегь    какъ    будто    бы    привилепю    пробуждать. 
худш1я    чувства    Европейскаго    сердца.    Кажется,    у    насъ    и 
кровь    Индо  -  Европейская,    какъ  и   у  нашпхъ    Западныхъ    со- 
седей, и    кожа    Индо  -  Европейская    (а    кожа,    какъ    изв-Ьстно, 
д'Ьло  великой    важности,  совершенно    изм-Ьняющее    всЬ    нрав- 
ственныя  отношешя  людей  другъ  съ  другомъ),  и  языкъ    Индо- 
Европейскш,  да    еще    какой!    самый    чист-Ьйшт    и    чуть-чуть 
не  Инд-Ьйсшй;   а    все-таки    мы    своимъ    сосЬдямъ    не   братья.. 
Недоброжелательство   къ  намъ    другихъ    народовъ  очевидно 
основывается    на    двухъ    причинахъ:    на    глубокомъ    сознан1н 
различ1я  во  всЬхъ  началахъ  духовнаго  и  обш,ественнаго  разви- 
т1я  Росс1и  и  Западной    Европы,  и  на  невольной  досад-Ь  предъ. 
этою    самостоятельною    силою,    которая    потребовала    и   взяла 
всЬ    права  равенства   въ    обществ'^    Европейскихъ    народовъ. 
Отказать    намъ    въ  нашпхъ    правахъ    они    не  могутъ:  мы  для 
этого    слишкомъ    сильны;    но    и    признать    наши    права     за- 
служенными они    также    не   могутъ,    потому    что  всякое    про- 
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•св-Ьщеше  и  всякое  духовное  начало,  не  вполн-Ь  еще  пронпк- 
нутыя  челов'Ьческою  любовью,  им^Ьютъ  свою  гордость  п  свою 
исключительность.  Поэтому  полной  любви  и  братства  мы 
ожидать  не  можемъ,  но  мы  могли  бы  и  должны  ожидать  ува- 
жен1я.  Къ  несчастш,  если  только  справедливы  разсказы  о 
нов-Ьйшихъ  отзывахъ  Европейской  литературы,  мы  и  того 
не  прхобрЪли.  Нер'Ьдко  насъ  посЬщаютъ  путешественни- 
ки, снабжающ1е  Европу  св'Ьд^Ьн1ями  о  Россш.  Кто  побудетъ 
м-Ьсяцъ,  кто  три,  кто  (хотя  это  очень  р'Ьдко)  почти  годъ,  и 
всяк1й,  возвратясь,  сп-Ьшнтъ  насъ  оц'Ьнить  и  словесно,  и  пе- 
чатно.  Иной  пожилъ,  можетъ  быть,  болЬе  года,  даже  и  н-Ь- 
сколько  годовъ,  и,  разум^Ьется,  слова  такого  оц'Ьнщика  уже 
внушаютъ  безкопечное  уважен1е  и  дов'Ьренность.  А  гд^  же 
пробылъ  онъ  во  все  это  время?  По  всей  в'Ьроятности,  въ  ка- 
кОхМъ  нибудь  т-Ьсномь  кружк-Ь  такихъ  же  иностранцевъ,  какъ 
онъ  самъ.  Что  впд^Ьлъ?  Вероятно  одинъ  какой-нибудь  примор- 
ск1й  городъ,  а  произноситъ  онъ  свой  приговоръ,  какъ  будто 
бы  ему  изв-Ьстна  вдоль  и  поперекъ  вся  наша  безконечная,  вся 
наша  разнообразная  Гусь. 

Къ  этому  надобно  еще  прибавить,  что  почти  ни  одинъ  изъ 
этихъ  Европейскихъ  писателей  не  зналъ  даже  Русскаго  язы- 
ка, не  только  народнаго,  но  и  литературнаго,  и  сл'Ьдовательно 
не  им-Ьлъ  никакой  возможности  оц'Ьнить  смыслъ  явлешй  со- 
временныхъ  такъ,  какъ  онп  представляются  въ  глазахъ  самаго 
народа;  и  тогда  можно  будетъ  судить,  какъ  жалки,  какъ  ни- 
чтожны были  бы  данныя,  на  которыхъ  основываются  всЬ  эти 
приговоры,  если  бы  д'Ьйствительно  они  не  основывались  на 
другой  данной,  извиняющей  отчасти  опрометчивость  иностран- 
ныхъ  писателей,  —  именно  на  собственныхъ  нашихъ  показа- 
1пяхъ  о  себ-Ь.  Еще  прежде  ч-Ьмъ  иностранецъ  побываетъ  въ 
Росс1и,  онъ  уже  узнаётъ  ее  по  множеству  нашихъ  путе- 
шественниковъ,  которые  такъ  усердно  м-Ьряють  больш1я 
дороги  всей  Европы  съ  равною  пользою  для  просв'Ьщешя 
Россш  вообще  и  для  своего  иросвЪщешя  въ  особенности. 
Вотъ  первый  псточникъ  св'Ьд'Ьн1я  Европы  о  Росс1п.  Я  очень 
далекъ  ото  того,  чтобы  отвергать  пользу  и  даже  необходи- 
мость путешествш.  Много  прекраснаго,  много  истинно  -  чело- 
в^Ьческаго   скрывается  въ  этой,  повпдимому,  пустой  и  безплод- 
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ПОЙ  потребности  одного  народа  —  погляд-^ть  па  житье  -  бытье 
другихъ  пародовъ,  побеседовать  съ  ними  у  нпхъ  самихъ, 
поприслушаться  къ  ихъ  живохму  слову  и  къ  движеп1ю  ихъ 
живой  мысли;  но  не  все  же  хорошо  въ  путешеств1яхъ.  Бъ 
пныхъ  отношен1яхъ,  можно  сказать,  что  путешественникъ 
хуже  домосЬда.  Его  существоваше  одностороннее  и  носить 
на  себ-Ь  какой-то  характеръ  эгоистическаго  самодовольства. 
(Знъ  смотритъ  на  чужую  жизнь,  —  но  живетъ  самъ  по  себ-Ь, 
самъ  для  себя;  онъ  проходить  по  обществу,  но  онъ  не  членъ 
общества;  онъ  двигается  между  народами,  но  не  иринад- 
лежитъ  ни  къ  одному.  Онъ  принимаетъ  впечатл-Ьтя,  онъ 
наслаждается  всЬмъ,  что  удобно,  или  добро,  пли  прекрасно, — 
но  самъ  онъ  не  внушаеть  сочувств1я  и  не  трудится  въ  об- 
щемъ  д'Ьл'Ь,  безпрестанно  совершаемомъ  всЬмп  орсоло  него.  Ра- 
зум'Ьется,  я  исключаю  изъ  этого  опред'Ьленхя  т-Ьхъ  [великпхъ 
двигателей  челов'Ьчества,  которые  переносятъ  или  переносили 
съ  собою  изъ  края  въ  край  какую-нибудь  высокую  мысль, 
какое-нибудь  плодотворное  знаше,  и  были  благод'Ьтелями 
странъ  ими  посЬщенныхъ.  Так1е  люди  бывали,  да  много  ли 
ихъ?  Вообще  польза  и  достоинства  путешествхя  проявляются 
посл-Ь  возвращен1я  странника  на  родину,  а  въ  самое  время 
своего  странствован1я  онъ  носитъ  на  себЪ  характеръ  эгои- 
стической односторонности  и  въ  это  время  служнтъ  плохпмъ 
м'Ьриломъ  для  достоинства  своего  народа.  Къ  тому  же  надоб- 
но прибавить  еще  другое  зам-Ьчаше:  нравственное  достоин- 
ство челов-Ька  высказывается  только  въ  обществ'Ь,  а  общества 
есть  не  то  собрате  людей,  которое  насъ  случайно  окружаетъ^ 
но  то,  съ  которымъ  мы  жпвемъ  за -одно.  Плодотворное  со- 
чу вст1е  общества  вызываетъ  наружу  лучш1я  побужденхя  на- 
шей души;  плодотворная  строгость  общественнаго  суда  укр-Ьи- 
ляетъ  наши  сплы  и  сдерживаетъ  худш1я  наши  стремленхя. 
Путешественникъ  в-Ьчно  одинокъ  во  всемъ  безсилш  своего  лич- 
наго  произвола.  Веселый  разгулъ  его  эгоистической  жизни 
не  долженъ  бы  служить  образчпкомъ  для  сужден1я  объ  общемъ 
ДОСТОИНСТВ']^  его  домашней  жизни;  но  не  всЬмъ  же  приходить 
эта  мысль  на  умъ,  а  между  т'Ьмъ,  какъ  онъ  гуляетъ  по  чужпхмъ 
краямъ  (какъ  крестьянинъ  за-Ьхавшай  на  далекую  ярмарку, 
гд-Ь  его  никто  не  знаетъ,  п  всЬ  ему  чуж1е),  земля,  въ  которой 
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'онъ  гоститъ,  произносить  судъ  надъ  нимъ  II  по  немъ  надъ 
его  народомъ.  Разум-Ьется,  такая  ошибка  возможна  только 
въ  еуждеши  о  народахъ  совершенно  неизв^Ьстныхъ;  да  разв-Ь 
Росс1я  не  неизв'Ьстная  земля?  См'Ьшно  бы  было,  если  бы 
кто-нибудь  изъ  насъ  сталъ  утверждать,  что  Росс1я  сравня- 
лась съ  своею  Западной  брат1ею  во  всЬхъ  отрасляхъ,  или 
даже  въ  какой-нибудь  отрасли  вн-Ьшняго  образовашя  —  въ 
нскусствахъ  ли,  въ  наук-Ь  ли,  въ  удобствахъ  или  щеголе- 
ватости житейскихъ  устройствъ.  Поэтому  благогов'Ьн1е,  съ  ко- 
торымъ  Руссшй  проходитъ  всю  Европу,  —  очень  понятно. 
Смиренно  и  съ  преклоненною  главою  посЬщаетъ  онъ  Запад- 
ныя  святилиш,а  всего  прекраснаго,  въ  полномъ  сознан1и  сво- 
его личнаго  и  нашего  обш,аго  безсил1я.  Скажу  бол-Ье:  есть 
какое-то  радостное  чувство  въ  этомъ  добровольномъ  смире- 
ши.  Конечно,  мнопе  изъ  нашихъ  путешественниковъ  заслу- 
жили похвалу  и  доброе  мн-Ьихе  въ  чужихъ  земляхъ;  но  на 
выражение  этого  добраго  мн-Ьтя  они  всегда  отв-Ьчали  съ  доб- 
родушнымъ  сомн-Ьтемь,  не  в'Ьря  сами  своему  усп-Ьху.  Р'Ьд- 
к1й,  и  тотъ  разухМ']Ьется  хуже  другихъ,  принималъ  похвалу 
какъ  должную  дань  и,  возрастая  мгновенно  въ  своихъ  соб- 
ственныхъ  глазахъ  на  необъятную  вышину,  благодарилъ  сво- 
ихъ снисходительныхъ  судей  съ  гордымъ  смирен1емъ,  кото- 
рое какъ  будто  говорило:  «да,  я  знаю,  что  я  челов-Ькъ  по- 
рядочный, я  вполн-Ь  в-^рю  вашимъ  словамъ;  но  Боже  мой! 
какого  стоило  мн-Ь  труда  сд'Ьлаться  такпмъ,  какимъ  вы  меня 
видите!  изъ  какой  глубины  я  выросъ!  изъ  какого  народа  я 
вышелъ!>  Впрочемъ  эти  прим'Ьры  р'Ьдки;  и  должно  сказать 
вообще,  что  Руссюй  путешественникъ,  какъ  представитель 
всенароднаго  смирен1я,  не  исключаетъ  и  самого  себя.  Въ 
этомъ  отношен1и  онъ  составляетъ  р-^Ьзкую  противоположность 
съ  Англ1йскимъ  путешественникомъ,  который  облекаетъ  без- 
образ1е  своей  личной  гордости  въ  какую-то  святость  гордо- 
сти народной.  Смирен1е,  конечно,  чувство  прекрасное;  но  къ 
стыду  челов-Ьчества  надобно  признаться,  что  оно  мало  внуша- 
етъ  уважен1я,  и  что  Европеецъ,  собираясь  -Ьхать  въ  Росс1ю 
и  побесЬдовавъ  съ  нашими  путешественниками,  не  запасается 
ни  мал'Ьйшимъ  чувствомъ  благогов'Ьн1я  къ  той  стран-Ь,  кото- 
рую онъ  нам'Ьренъ  посетить. 
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и  вотъ  онъ  пр1'Ьхалъ  въ  Госс110,  п  вотъ  онъ  заговорилъ 
со  всЬмъ  нашимъ  образованным'ь  обществомъ.  Принятый 
ласково  и  радушно,  онъ  сталъ  прислушиваться  къ  нашимъ 
откровеннымъ  р-Ьчамъ  и  услышалъ  тоже  самое,  что  слы- 
шалъ  за  границею  отъ  путешественниковъ.  То,  что  было 
за  границею  выражен1емъ  невольнаго  благогов-Ьшя  передъ 
дивными  памятниками  другихъ  народовъ,  является  уже  въ 
Росс1и  не  только  какъ  выражен1е  невольнаго  чувства,  но  п 
какъ  д-Ьло  утонченной  в'Ьжливости.  Не  хвастаться  же  дома! 
Впрочемъ  я  очень  отъ  этого  далекъ,  чтобы  роптать  на  нашу 
народную  скромность.  Это  чувство  прекрасное,  благородное, 
высокое;  стропи  судъ  надъ  собою  возвышаетъ  народъ  такъ 
же,  какъ  онъ  возвышаетъ  челов-Ька.  Благогов'Ьше  передъ 
всЬмъ  великимъ  обличаетъ  сочувств1е  со  всЬмъ  велпкпмъ  и 
об^п1,аетъ  великое  въ  будущемъ.  Избави  Богъ  отъ  людей 
самодовольныхъ  и  отъ  самодовольства  народнаго;  но  надоб- 
но признаться,  что  всякая  доброд-Ьтель  им-Ьеть  свою  край- 
ность, въ  которой  она  становится  н-Ьсколько  похожею  на 
порокъ.  Быть  можетъ,  мы  впадаемъ  иногда  п  въ  эту  край- 
ность, которая,  безъ  сомн-Ьтя,  лучше  самохвальства,  но  все 
таки  не  заслуживаетъ  похвалы  и  унижаетъ  насъ  въ  глазахъ 
Западныхъ  народовъ.  Наша  сила  внушаетъ  зависть;  соб- 
ственное признан1е  въ  нашемъ  духовномъ  и  умственномъ 
безсилш  лишаетъ  насъ  уважешя:  вотъ  объяснен1е  всЬхъ  от- 
зывовъ  Запада  о  насъ. 

Смиреше  челов-Ька,  такъ  же  какъ  и  смпреше  народа,  могутъ 
им^ть  два  значен1я  совершенно  противоположныя.  Челов-Ьь-ъ 
или  народъ  сознаётъ  святость  и  велич1е  закона  нравственна- 
го  или  духовнаго,  которому  подчиняетъ  онъ  свое  существо- 
ван1е;  но  въ  тоже  время  признаётъ,  что  этотъ  законъ  про- 
явленъ  имъ  въ  жизни  недостаточно  пли  дурно,  что  его  лич- 
ныя  страсти  и  лнчныя  слабости  исказили  прекрасное  и  свя- 
тое д'Ьло.  Такое  смирен1е  велико;  такое  признаше  возвыша- 
етъ и  укр'Ьпляетъ  духъ;  такое  самоосуждеше  внушаетъ  не- 
вольно уважен1е  другимъ  людямъ  и  другимъ  народаз1ъ.  Но 
не  таково  смирен1е  челов-Ька  или  народа,  который  сознаёт- 
ся не  только  въ  собственномъ  безсилш,  но  въ  безсил1п  или 
неполнот-Ь    нравственнаго    или    духовнаго    закона,    лежавшаго 
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въ  основ'Ь  его  жнзнп.  Это  не  смпреше,  а  отречеше.  Че- 
лов-Ькъ  разрываетъ  всЬ  связи  съ  своей  прошедшей  жпзнхю, 
юнъ  перестаетъ  быть  самимъ  собою;  а  если  онъ  говорптъ 
отъ  имени  народа,  то  уже  т'Ьмъ  самыхмъ  онъ  отъ  народа 
отрекается. 

Конечно,  говорятъ,  что  какое  бы  ни  было  мн-Ьихе  чело- 
в-Ька,  онъ  не  перестаетъ  принадлежать  земл-Ь,  давшей  ему 
<5ыт1е.  Русскаго,  что  бы  онъ  ни  д']Ьлалъ,  какъ  бы  ни  при- 
кидывался иностранцемъ,  узнаютъ  всегда.  Какъ?  по  выдав- 
шимся слегка  скуламъ,  по  неопред-^ленной  форм-Ь  носа,  по 
рисунку  и  цв'Ьту  глазъ?  Это  признаки  породы,  а  не  народа. 
По  невольной  особенности  мысли?  по  невольной  р-Ьзкости 
тли  мягкости  поступковъ?  по  обороту  р-Ьчей?  И  это  не  на- 
родность. Это  только  звенья,  обломки  разорванной  истори- 
ческой ц-Ьпи,  на  которую  ропщетъ  гордый  произволъ,  да  скп- 
иуть  не  можетъ.  Это  тоже  признаки  породы,  хотя  въ  другомъ 
смысл-]^,  породы  исторической,  а  не  чисто  физической;  ибо  ор- 
ганы челов-Ьчесше  развиваются,  в-Ьроятно,  столько  же  подъ 
вл1ятемъ  исторш,  сколько  подъ  грубо  вещественными  вл1я- 
н1ями  климата  или  пиш,и.  Принадлежать  народу  значитъ  съ 
полною  и  разумною  волею  сознавать  и  любить  нравственный 
и  духовный  законъ,  проявлявш1йся  (хотя  разум'Ьется  не  спол- 
на) въ  его  историческомъ  развитш.  Неуважен1е  къ  этому  за- 
кону унижаетъ  неизб-Ьжио  народъ  въ  глазахъ  другихъ  наро- 
довъ.  Намъ  случается  впадать  въ  эту  крайность;  но  въ  то- 
же время  ошибка  наша  простительна:  это  не  гр'Ьхъ  злой 
воли,  а  гр'Ьхъ  нев'Ьд'Ьн1я.  Мы  Россш  не  знаемъ. 

Челов-Ьку  трудно  узнать  самого  себя.  Даже  въ  фпзическомъ 
ютношеши  челов-Ькъ  безъ  зеркала  лица  своего  не  узнаетъ,  а 
умственнаго  зеркала,  гд'Ь  бы  отразилась  его  духовная  и  нрав- 
ственная физ1оном1я,  онъ  еш,е  не  выдумалъ;  точно  также  трудно 
и  народу  себя  узнать.  Наша  Западно-Европейская  брат1я  раз- 
вита на  множество  племенъ  и  государствъ;  каждое  пзучаетъ  и 
опред'Ьляетъ  своего  сосЬда,  и  этотъ  трудъ  совершается  уже 
н-Ьсколько  в-ЬкоБъ,  а  едва  ли  хоть  одинъ  народъ  опред^Ьленъ 
пли  понятъ  вполн]^.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  величайшая  и  безспорно 
первая  во  всЪхъ  отношешяхъ  изъ  державъ  Запада,  Англ1я, 
не  была   постигнута  до  сихъ  поръ  ни  своими,  пи  инозелшыми 


10  МН1-.1ПЕ    ИНОСТРАНЦЕВЪ    О    ГОССШ. 

писателями.    Везд'Ь    она    является    какъ     созда1пе    какого  -  то 
условна  го   и    мертваго  формализма,  какой-то  душеуб1йственной 
борьбы   интересовъ,    какого-то    холоднаго    расчета,   подчннеБ1я 
разумнаго  начала    существующему    факту,  и  все    это    съ  при- 
м-Ьсью  народной  и  особенно  личной   гордости,  слегка  смягчен- 
ной   какими-то    полупорочными     добродетелями.    И     д-Ьйствп- 
тельно,    такова   Англ1я    въ    ея    фактической    истор1и,    въ    ея- 
условныхъ   учрежден1яхъ,  въ  ея  вн'Ьшней  политик'^,  во  всемъ, 
ч-Ьмъ    она   гордится  и  чему  завндуютъ    друг1е    народы.  Но  не 
такова   внутренняя    Англ1я,    полная   жизни    духовной  и  силЫу. 
полная  разума  и  любви;  не  Англ1я  большинства  на  выборахъ,. 
но   единоглас1я    въ    суд'Ь    присяжныхъ;   не    дикая    Англ1я,  по- 
крытая   замками    бароновъ,    но    духовная    Англ1я,    не    позво- 
лявшая епископамъ  укр-Ьплять  свои  жилища;  не  Англ1я  Остъ- 
Индской    Компан1и,    но    Англ1я  мисс1онеровъ;  не  Англ1я  Пит- 
товъ,  но  Бильберфорсовъ,    Англ1я,  у  которой    есть    еще    пре- 
дан1е,    поэз1я,    святость    домашняго    быта,    теплота    сердца    п 
Дикенсъ,  меньшой  братъ  нашего  Гоголя;  наконецъ,  старая  ве- 
селая   Англ1я    Шекспира  (теггу  оИ  Еп^1ап(1).  Эта  Англ1я  во- 
многомъ  не  похожа  на  остальной  Западъ,  и  она  не  понята  ни 
имъ,  ни  самими  Англичанами.  Вы   ея  не  найдете  ни  въ  Юм-Ь, 
ни  въ  Галлам-Ь,    ни    въ    Гпзо,  ни   въ    Дальман-Ь,  ни  въ  доку- 
ментально   в-Ьрномъ  и  нестерпимо    скучнохмъ    Лаппенберг'Ь,  ни 
въ  нравоописателяхъ,  ни  въ  путешественникахъ.    Она    сильна 
не  учреждешями    своими,    но    несмотря    на    учреждешя    свои. 
Остается   только    вопросъ:  что    возьметъ  верхъ,  всеубивающ1Й 
лп  формалнзмъ    или    уц'ктЬвшая    сила    жизни,  еще    богатая   п 
способная,  еслп  не  создать,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  принять    но- 
вое начало   развит1я?  Въ  прим-Ьр-Ь    Англ1и  можно  впд-Ьть,  что 
Западные    народы    не    вполн-Ь    еще  познали  другь  друга.  Еще 
мен'Ье    могли    они    познать    себя   въ  своей  совокупности;  ибо, 
не  смотря    на   разницу    племенъ^    нар-^чхй   и    общественныхъ 
формъ,    они    всЬ    выросли  на  одной    почв'Ь  и  изъ  однпхъ  на- 
чалъ.    Мы,  вышедш1е   изъ    началъ    другихъ,   може]\гь    удобн-Ье 
узнать  и  оц'Ьнпть    Западъ  и  его  истор1ю,  ч-Ьмъ    онъ    самъ;  но 
въ  тоже  время,    видя    всю  трудность    самопознан1я,    мы    имЪ- 
емъ   полное    право    извинить   неясность  нашего  знан1я  о  Рос- 
с1и.  Европа,  можетъ  быть,  узнаетъ    насъ  лучше  насъ   саашхъ, 
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когда  узнаетъ.  Впрочемъ,  все  это  относится  только  къ  по- 
знанш  наукообразному,  къ  опред'Ьлен1Ю  логическому.  Есть  дру- 
гое высшее  познаше,  познаше  жизненное,  которое  можетъ  п 
должно  принадлежать  всякому  народу. 

Много  в-Ьковъ  прошло,  и  историческая  жизнь  Росс1и  раз- 
вилась не  безъ  славы,  не  смотря  на  тяжелыя  испыташя  и  на 
страданья  многов'Ьковыя.  Широко  раскинулись  пред'Ьлы  го- 
сударства, уже  и  тогда  обширн-Ьйшаго  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь.  Жили 
въ  ней  и  просв-Ьщенхе,  и  сила  духа,  которыя  одни  могли  такъ 
поб-Ьдоносно  выдерживать  так1е  сильные  удары  и  такую  дол- 
гую борьбу;  но  въ  тревогахъ  боевой  и  треволненной  жизни, 
въ  невольномъ  отчужден1и  отъ  сообщества  другихъ  народовъ, 
Росс1я  отстала  отъ  своей  Западной  брат1и  въ  развитш  вещ,е- 
ственнаго  знан1я,  въ  усовершенствовашяхъ  науки  и  искусства. 
Между  т^мъ  жажда  знан1я  давно  уже  пробудилась,  и  наука 
явилась  на  призывъ  великаго  ген1я,  изм'Ьнившаго  судьбу  го- 
сударства. Отовсюду  стали  стекаться  къ  намъ  множество  уче- 
ныхъ  иностранцевъ  со  всЬми  разнообразными  нзобр'Ьтен1ямп 
Запада.  Множество  было  отдано  Русскихъ  на  выучку  къ  этимъ 
новымъ  учителямъ,  и  разумеется,  по  Русской  смышленности, 
они  выучились  довольно  легко;  но  наука  еще  не  пустила 
кр'Ьпкихъ  корней.  Въ  учете  къ  иностранцамъ  отдавались  люди, 
принадлежавшхе  къ  высшему  и  служилому  сословш;  друпя  за- 
боты, друпя  привычки,  насл-Ьдственвыя  и  родовыя,  отвле1;:алп 
ихъ  отъ  поприща,  на  которое  они  были  призваны  новыми  го- 
сударственными потребностями.  Въ  наук-Ь  вид'Ьли  они  только 
обязанность  свою  и  много-много  общественную  пользу.  Съ 
дальнихъ  береге  въ  С:Ьвернаго  Океана,  изъ  рядовъ  простыхъ 
крестьянъ  -  рыбаковъ,  вышелъ  новый  преобразователь.  Много 
натерп'Ьлся  онъ  въ  жизни  своей  для  науки,  много  настрадался, 
но  сила  души  его  восторжествовала.  Онъ  полюбилъ  науку 
ради  науки  самой  и  завоевалъ  ее  для  Россш.  Быстры  были 
наши  уси'Ьхи;  жадно  принимали  мы  всякое  открыт1е,  всякое 
знан1е,  всякую  мысль  и,  какъ  бы  ни  былъ  самолюбпвъ  За- 
падъ,  онъ  можетъ  не  стыдиться  своихъ  учениковъ.  Но  мы  еще 
не  ирхобр-^ли  права  на  собственное  мышлен1е,  п.1и  если  пр1- 
обр'Ьли,  то  мало  имъ  воспользовались.  Наша  ученическая  дов-Ьр- 
чпвость  все  перенимаетъ,  все    повторяетъ,  всему    подражаетъ, 
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не  разбирая,  что  принадлежптъ  къ  положительному  знан110,  что 
къ  догадк-Ь,  что  кт^  обш,е-челов']Ьческой  истпн'Ь  и  что  къ  м']^стно- 
му,  всегда  пол  у- лживому  направлен1Ю  мысли;  но  и  за  эту  ошиб- 
ку насъ  строго  судить  не  должно.  Есть  невольное,  почти  не- 
отразимое обаян1е  въ  этомъ  богатомъ  и  великомъ  м1р'Ь  Запад- 
наго  просв'Ьщен1я,  Строгаго  анализа  нельзя  требовать  отъ 
народа  въ  первыя  минуты  его  посвящен1я  въ  тайну  науки. 
Ошибки  были  неизб'Ьжны  для  первыхъ  преобразователей.  Ве- 
ликШ  ген1й  Ломоносова  подчинился  вл1ян1ю  своихъ  ничтож- 
ныхъ  современниковъ  въ  поэз1и  Германской.  Понимая  стро- 
гую посл-Ьдовательность  и,  такъ  сказать,  рабство  науки  (ко- 
торая познаётъ  только  то,  что  уже  есть),  онъ  не  понялъ 
свободы  художества,  которое  не  воспринимаетъ,  но  творитъ, 
и  отъ  того  надолго  пошло  наше  художество  по  стезямъ  раб- 
скаго  подражан1я.  Въ  народахъ,  развиваюш,ихся  самобытно, 
богатство  содержашя  предшествуетъ  усовершенствован1ю  фор- 
мы. У  насъ  пошло  наоборотъ.  Поэз1я  наша  содержашемъ 
скудна,  красотою  же  наружной  формы  равняется  съ  самыми 
богатыми  словесностями  и  не  уступаеть  ни  одной.  Разгадка 
этого  исключительнаго  явлен1я  довольно  проста.  Свобода 
мысли  у  насъ  была  закована  страстью  къ  подражан1ю,  а 
внешняя  форма  поэз1и  (языкъ)  была  выработана  в'Ьками  са- 
мобытной Русской  жизни,  Языкъ  словесности,  языкъ  так*ъ 
называемаго  общества  (т.  е.  языкъ  городской)  во  всЬхъ  по- 
чти земляхъ  Европы  мало  принадлежалъ  народу.  Онъ  былъ 
плодомъ  городской  образованности,  и  отъ  этого  пропсходптъ 
какая-то  вялость  и  неповоротливость  всЬхъ  Европейскихъ 
нар'Ьчш.  Тому  съ  небольшимъ  полв-Ька,  во  Франции  не  было 
еш,е  почти  ни  одной  округи  (за  исключен1емъ  окрестностей 
Парижа);,  гд-Ь  бы  говорили  по-французски.  Все  государство 
представляло  соединен1е  дикихъ  и  нестройныхъ  говоровъ,  не 
им-Ьющихъ  ничего  обш,аго  съ  языкомъ  словесности.  За  то 
Францу зск1й  языкъ,  создан1е  городовъ,  быть  можетъ  и  не 
совсЬмъ  скудный  для  выражения  мысли,  безъ  сомн^шя  бо- 
гатый для  выражешя  мелкихъ  жптейскпхъ  и  обп],ественныхъ 
потребностей,  носитъ  на  себ-Ь  характеръ  жалкаго  безсил1я, 
когда  хочетъ  выразить  живое  разнообразхе  природы.  Рож- 
денный въ  городскихъ    ст-Ьнахъ,  только  по  слухамъ  зналъ  онъ 
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о  приволь'Ь  полей;  о  просторе  Божьяго  лпра^  о  живой  и 
мужественной  простот'Ь  сельскаго  челов-Ька.  Въ  новМшее 
время  его  стали,  такъ  сказать,  вывозить  за  городъ  и  показы- 
вать ему  села  и  поля,  и  рощи,  и  всю  красоту  поднебесную. 
Въ  этомъ-то  и  состоитъ  не  довольно  зам-Ьченная  особенность 
слога  современныхъ  намъ  Французскихъ  писателей;  но  мерт- 
вому языку  жизни  не  привьешь.  Пороки  Французскаго  языка 
бол-Ье  пли  мен'Ье  принадлежали  в&кжь  языкамъ  Европы.  Одна 
только  Росс1я  представляетъ  р-Ьдкое  явлеше  великаго  народа^ 
говорящаго  языкомъ  своей  словесности,  но  говорящаго,  зюжетъ. 
быть,  лучше  своей  словесности.  Скудость  содержашя  дана  была 
нашимъ  прививнымъ  просв'Ьщен1емъ;  чудная  красота  формы 
была  дана  народною  жизнью.  Этого  не  должна  забывать  кри- 
тика художества. 

Направлен1е,  данное  намъ    почти  за  полтора    стол'Ьт1я,  про- 
должается и  до  нашего  времени.  Принимая   все  безъ    разбора,, 
добродушно  признавая  просв'Ьш[,ешемъ    всякое    явлеше    Запад- 
наго  М1ра,  всякую  новую  систему  и  новый    отт-Ьнокъ  системы, 
всякую    новую    моду  и  отт'Ьнокъ    моды,    всякш    плодъ    досуга 
Н'Ьмецкихъ     философовъ    и    Французскихъ    портныхъ,    всякое 
изм'Ьнен1е    въ  мысли    или    въ  быт'Ь,    мы    еш^е    не  осмелились, 
ни  разу  хоть  в-^жливо,  хоть    робко,  хоть    съ  полу-сомн'Ьн1емъ 
спросить  у  Запада:  все  ли  то  правда,  что  онъ   говоритъ?    все^ 
ли    то    прекрасно,  что  онъ  д-Ьлаетъ?    Ежедневно,    въ    своемъ 
безпрестанномъ  волнен1и,  называетъ  онъ    свои    мысли   ложью, 
зам-Ьняя    старую    ложь    можетъ    быть    новою,  и   старое    без- 
образ1е  можетъ  быть  новымъ,  и  при  всякой  перем-Ьн-Ь    мы    съ. 
нимъ   вм'Ьст'Ь    осуждаемъ    прошедшее,    хвалимъ    настояш,ее    н. 
ждемъ  отъ  него    новаго    приговора,  чтобы    снова    перем-Ьнить. 
наши    мысли.    Какъ    будто  бы    не    постигая    разницы    между^ 
науками  положительными,  какова,  напр.,  математика    или    изу- 
чен1е    вещественной    природы,    и    науками    догадочными,     мье 
принимаемъ    всЬ  съ  одинаковою    в-Ьрою.    Такъ,  напр.,  мы  в-Ь- 
римъ  на  слово,  что  процессъ    философскаго    мышлешя   совер- 
шался  въ  Гермаши   совершенно    посл-Ьдовательно,  хотя    логи- 
ческое первенство    субъекта   передъ    объектомъ    у    Шеллинга 
основано    на    ошибк-Ь    въ  пстор1и    философской    терминологш,. 
и  никакая  сила  челов-Ьческая    не  свяжетъ    Феноменолопи   Ге- 
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геля  съ  его  Логикой.  Мы  в-Ьрпмъ,  что  статистика  пм-Ьеп^ 
какое-нибудь  значен1е  отд-Ьльно  отъ  исторш,  что  политиче- 
ская эконом1я  существуетъ  самобытно,  отдельно  отъ  чисто- 
нравствениыхъ  побужден1й,  и  что,  наконецъ,  наука  права, 
наука,  которою  такъ  гордится  Европа,  которая  такъ  усовер- 
шенствована, такъ  обработана,  которая  стоить  на  такихъ 
твердыхъ  и  несокрушпмыхъ  основахъ,  пм-Ьотъ  д-Ьйствительно 
право  на  имя  науки,  д'Ьйствительную  основу,  д'Ьйствптельное 
содержан1е. 

Разум-Ьется,  я  говорю  не  о  наук'Ь  правъ,  т.  е.  закона 
обычнаго  или  писаннаго,  въ  его  положптельномъ  развит1и. 
Эта  наука  тоже  называется  наукою  права,  но  она  им-Ьеть 
историческое  значен1е  и  сл-Ьдовательно  неоспоримое  досто- 
инство. Я  говорю  о  наук'Ь  права,  какъ  права  самобытнаго, 
самостоятельнаго,  носящаго  въ  себ-Ь  свои  собственныя  начала 
п  законы  своего  опредЬлешя.  Въ  этомъ  смысле  она  не  ыо- 
л^етъ  выдержать  самаго  легкаго  анализа.  Самостоятельная  на- 
ука должна  им'Ьть  своп  начала  въ  самой  себ-Ь.  Еакхя  же  на- 
чала безусловнаго  права?  Челов'Ькъ  является  въ  совокупности 
силъ  умственныхъ  и  т'Ьлесныхъ.  Въ  этомъ  отношен! и  онъ 
можетъ  быть  предметомъ  науки  чпсто  -  опытной,  челов-Ькозна- 
Н1Я  (антрополопи),  но  его  силы  не  пм-Ьютъ  ещ,е  характера 
права.  Эти  силы  могутъ  быть  ограничены  извн-Ь,  силами 
природы,  или  силами  другихъ  людей;  но  п  сила  челов-Ька  въ 
ограничеши  своемъ  еш,е  не  им'Ьетъ  значен1я  права.  Это  толь- 
ко сила  ст-Ьсненная.  Для  того,  чтобы  сила  сд-Ьлалась  правомъ, 
надобно,  чтобы  она  получила  свои  границы  отъ  закона,  не 
отъ  закона  вн'Ьшняго,  который  опять  не  что  иное  какъ  сила 
(какъ  напр.  завоеваше),  но  отъ  зокона  внутренняго,  при- 
знаннаго  самимъ  челов'Ькомъ.  Этотъ  признанный  законъ 
есть  признанная  имъ  нравственная  обязанность.  Она,  и 
только  она,  даетъ  силамъ  челов-Ька  значен1е  права.  Сл-Ьдо- 
вательно,  наука  о  прав-Ь  получаетъ  н-Ькоторое  разумное 
значеше  только  въ  смысле  науки  о  самопризнаваемыхъ  пре- 
дЬлахъ  силы  челов-Ьческой,  т.  е.  о  нравственныхъ  обязан- 
ностяхъ;  точно  такъ,  какъ  геометр1я  не  есть  наука  о  про- 
странств-Ь,  но  о  формахъ  пространства.  Съ  другой  стороны, 
понят1е    объ    обязанности    находится    въ  прямой    зависимости 
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отъ  общаго  понятш  челов-Ька  о  всечеловеческой  плп  всем1р- 
ной  нравственной  истин'Ь,  п  сл'Ьдовательно,  не  можетъ  быть 
предметомъ  отдЪльнымъ  для  самобытной  наукп.  Очевидно,  что 
наука  о  нравственныхъ  обязанностяхъ,  возводящихъ  силу  че- 
лов-Ька  въ  право,  не  только  находится  въ  прямой  зависимо- 
сти отъ  нонят1я  о  всем1рной  истин-Ь,  будь  оно  философское 
или  релипозное,  но  составляетъ  только  часть  изъ  его  общей 
системы  философской  или  релнпозной.  И  такъ,  можетъ  суще- 
ствовать наука  права  по  такой-то  философш  или  по  такой-то 
в'Ьр'Ь;  но  наука  права  самобытнаго  есть  прямая  и  яркая  без- 
смыатица,  и  разумное  толковаше  о  прав-Ь  можетъ  основываться 
только  на  объявленныхъ  началахъ  всемтрнаго  зна,н1я  или  в-Ьро- 
ватя,  которыя  принимаетъ  такой-то  или  другой  челов'Ькъ. 

Если  бы  эти  простыя  истины  были  признаны,  мнопя 
явлен1я  ученой  Западной  словесности  исчезли  бы  сами  со- 
бою, не  обратнвъ  на  себя  внимания,  котораго  они  вовсе 
не  заслуживаютъ.  Такъ,  напр.,  понятно  бы  стало,  что  идея 
о  прав-Ь  не  можетъ  разумно  соединяться  съ  пдеею  обще- 
ства, основаннаго  единственно  на  личной  польз-Ь,  ограж- 
денной договоромъ.  Личная  польза,  какъ  бы  себя  ни  ограж- 
дала, им-Ьотъ,  только  значен1е  силы,  употребленной  съ  разсче- 
томъ  на  барышъ.  Она  никогда  не  можетъ  взойти  до  понят]я 
о  прав-Ь,  и  употреблеше  слова  права  въ  такомъ  обществе 
есть  не  что  иное,  какъ  злоупотреблен1е  п  перенесен1е  на 
торговую  компашю  понят1я,  принадлежащаго  только  нрав- 
ственному обществу. 

Также  точно  безсмысленные  толки  о  такъ  называемомъ 
освобожденхи  женщины  или  вовсе  не  существовали  бы,  или 
приняли  бы  совсЬмъ  другой,  разумный  характеръ,  котораго 
они  лишены  до  сихъ  поръ,  если  только  можно  признать,  что 
они  до  сихъ  поръ  существуютъ.  Мнопе  нападали  на  эти  мнпмыя 
права  женщинъ,  мнопе  заступались  за  нихъ,  п  во  всемъ  этомъ 
краснор'Ьчивомъ  разглагольствован1и,  возмутившемъ  столько 
добрыхъ  душъ  и  слабыхъ  головъ^,  не  были  ни  разу  выска- 
заны т-Ь  начала  нравственной  обязанности  и  истины,  признан- 
ной за  всем1рную,  на  которыхъ  могла  бы  опереться  идея  о 
прав-Ь  и  на  которыхъ  могъ  бы  по  крайней  м-Ьр-Ь  происходить 
разумный    споръ.    Очевидно,    вс^    толки    пошли    отъ    чувства 
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справедливости,  возл^ущеннаго  д^нствительност1ю  жизни;  но 
св^тъ  здраваго  разума  не  ос1ялъ  людей,  ноднявпгихъ  вопросъ. 
Противники  не  отдали  справедливости  доброму  чувству  (ио- 
ложимъ  хоть  и  съ  прим-Ьсью  страсти),  которое  высказалось 
въ  первыхъ  требован1яхъ  освободителей  женщины.  Защит- 
ники не  поняли  всей  нел-Ьпости  своего  требован1я  въ  от- 
д^Ьльности  отъ  общей  системы  правды  и  обязанности;  и  драка 
слЬпыхъ  бойцовъ,  которые  пускали  въ  голову  другъ  другу 
надутыя  фразы,  была  осыпана  громкими  рукоплесканиями  За- 
падно-Европейской публи1Ш,  повторенными,  быть  можетъ  п  у 
насъ.  Весь  споръ  происходилъ  очевидно  не  въ  области  права 
писаннаго  или  наукообразнаго,  но  въ  области  права  обычнаго; 
п  спорящ1е  забыли  только  объ  одномъ — объ  опред^Ьлеши  этого 
обычнаго  права  и  объ  отд-Ьлеши  въ  немъ  его  основъ,  его 
положен1й,  отъ  его  злоупотреблен1й.  Д'Ьйствительнымъ  же 
предметомъ  спора  были,  безсознательно  для  спорящихъ  пи- 
сателей и  для  рукоплещущей  публики — не  права  женщины  и 
мужчины,  но  ихъ  нравственныя  обязанности,  опред'Ьляющ1я 
нхъ  взаимныя  права;  обязанности,  которыхъ  тождество  для 
женщины  и  для  мужчины  очевидно  всякому  разумному  су- 
ществу. Этого-то  и  не  зам-Ьтили,  весьма  естественно,  всл-Ьд- 
ств1е  привычки  разсматривать  право,  какъ  н'Ьчто  самостоятель- 
ное, и  всл-Ьдствхе  сл-Ьпой  в']^ры  въ  несуществующую  науку. 

Вообще,  все  мною  сказанное  о  самобытной  наук'Ь  отвлечен- 
наго  права  и  о  ложныхъ  ея  прпложешяхъ  въ  двпжен1и  ум- 
ственной жизни  Западныхъ  народовъ,  сказано  только  какъ 
прим'Ьръ  той  сл-Ьпой  дов-Ёрчивости,  съ  которою  мы  принп- 
маемъ  всЬ  притязашя  Западной  мысли,  и  какъ  доказательство 
нашего  умственнаго  порабощен1я.  Есть,  конечно,  некоторые 
мыслители,  которые,  проникнувъ  въ  самый  смыслъ  науки, 
думаютъ,  что  пора  и  нашему  мышлешю  освободиться;  что 
пора  намъ  рабствовать  только  истине,  а  не  авторитету  За- 
падной личности,  и  черпать  не  только  изъ  прежнихъ  или  со- 
временныхъ  школъ,  но  и  изъ  того  сокровища  разума,  кото- 
рое Богъ  положилъ  въ  напюмъ  чувств-Ь  и  смысл-Ь,  какъ  и 
во  всякомъ  смысл-Ь  и  чувств-Ь  челов'Ьческомъ.  Но  безспорно, 
большинство  нашихъ  просв'Ьщенныхъ  людей  въ  Россш  и  осо- 
бенно служителей  науки  находятъ    до  спхъ  поръ,    что  прили- 
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чхе,  скромность  и,  в^Ьроятно,  умственное  сиокойствхе  новёл-Ь- 
ваютъ  намъ  принимать  только  готовые  выводы,  не  пускаясь 
еще  въ  темную  и  страшную  глубину  аналитическихъ  вопро- 
совъ.  Спорт,  между  этими  двумя  мн'Ьн1ями  еще  не  р'Ьшенъ, 
и  неизв'Ьстно,  кто  будетъ  оправданъ — ученый  или  репетиторъ. 
Предлагая  свои  сомп^Ьн1я  объ  истин'Ь  не  только  н'Ькоторыхъ 
выводовъ,  но  и  н'Ькоторыхъ  отраслей  науки  Западной,  я  ста- 
раюсь выразиться  съ  приличною  робостью  и  смиренхемъ,  чув- 
ствуя (не  безъ  страха),  что  я  подвергаюсь  строгому  при- 
говору, изреченному  г.  Молчалинымъ: 

„Какъ  намъ  см'Ьть, 
„Свое  сужденхе  им-Ьть!" 

В'Ьдь  и  въ  наук]^  не  безъ  Молчалиныхъ.  | 

То  дов-Ьрчивое  поклонеше,  съ  которымъ  мы  до  сихъ  поръ 
сл'Ьдимъ  за  Западною  Европейскою  образованност1ю,  было, 
разум']^ется,  еще  спльн-Ье,  еще  дов'^ЬрчивЪе  въ  то  время,  когда 
мы  еще  только  начинали  сь  нею  знакомиться,  когда  все  ея 
велич1е  и  блескъ  впервыя  стали  поражать  наши  глаза,  -  когда 
ея  слабости,  ея  неполнота,  ея  внутренняя  нестройность  были 
еще  совсЬмъ  недостуирщ  нашей  критигЬ  и  когда  самъ  За- 
падъ  еще  не  начиналъ  (какъ  онъ  очевидно  теперь  начинаетъ) 
сомн'Ьваться  въ  самомъ  себ'Ь.  И  теперь  мы  стараемся  подра- 
жать, но  уже  подражан1е  наше  им']^етъ  изр-Ьдка  кое-как1я 
притязан1я  на  оригинальность.  Въ  первые  и,  такъ  сказать, 
наши  ученичесюе  годы  мы  старались  не  только  быть  подра- 
жателями, но  обратиться  въ  простой  сколокъ  съ  Западнаго 
м1ра.  Не  для  чего  толковать  о  томъ,  удалось  ли  намъ  это, 
или  до  какой  степени  удалось.  Уже  одной  страсти  ко  всему 
иноземному,  уже  одного  ревностнаго  желашя  уподобиться 
во  всемь  нашимъ  иностраннымъ  образцамъ  было  достаточно, 
чтобы  оторвать  насъ  отъ  своихъ  коренныхъ  источниковъ  к  /^  ^  ? 
умственной  и  духовной  жизни.  Продолжая  въ  глубин-Ь  сердца  I'  > 
любить  родную  землю,  мы  уже  всЬми  силами  ума  своего 
отрывались  отъ  ея  ис/гор1и  и  отъ  ея  духовной  сущности. 
Часто  говорятъ,  что  и  всЬ  народы,  такъ  же  какъ  и  мы,  были 
подражателями;  что  Германцы  точно  такъ  же  приняли  науку 
и    искусство    отъ    Рима,    какъ    мы    отъ    Романо-Германскаго 

Сочинешя  А.  С.  Хомлкова.  I.  2 
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М1ра.  Это  возражогпо  уничтожается  одиимъ  словомъ.  Правда, 
что  Гпмъ  лередалъ  11росв'Ь1л,(^1г1е  Германцу;  ио  неправда,  чтобы 
оиъ  передалъ  его  такъ  же,  какъ  Германецъ  Росс111.  Не  Фрапкъ- 
павоеватель  просвЬтилъ  Галла,  но  иоб'Ьжденн1лй  Галлъ  Франка. 
Не  отъ  Норманна  получилъ  просв'Ьи1,ен1е  свое  Саксонецъ  (за 
исключен1емъ,  мол?етъ  быть,  н'Ькоторыхъ  1П1чтоУ1:ныхъ  улуч- 
111ен1Й  во  вн'Ьшнемъ  быт'Ь),  но  поб^ЬжденныИ  Саь'сопецъ  пере- 
далъ просв^Ьи1,ен1е  свое  поб'Ьдптелю  Норманну.  Это  доказы- 
вается не  только  исторхею,  но  и  языков'Ьд'Ьн1емъ.  Тамъ  про- 
св'Ьщеп1е  везд^Ь  переходило  отъ  пнзшихъ  или,  по  крайней  мЬр}), 
средннхъ  слоевъ  общества  въ  высш1е,  проникая  почти  весь 
его  составъ  одною  силою  умствениаго  развит1я,  однимъ  дыха- 
лхемъ  общей  жизни.  Не  такъ  было  у  иасъ.  Одно  только 
высшее  сослов1е  могло  воспользоваться  п  воспользовалось 
новыми  пр1обрЬтен1ямп  знан1я.  Старое  по  своему  родовому 
происхожден1ю  отъ  служилыхъ  людей,  новое  по  своему 
характеру  сослов1я,  оно  приняло  въ  себя  все  богатство  но- 
ваго  просв'Ьщен1я,  поглощая  его  въ  одиомъ  себ-Ь,  замыкая 
его  въ  своемъ  круг'Ь  и  замыкаясь  само  этою  новою,  почта 
вн-Ьшнею  силою.  ВсЬ  друпя  сослов1я  остались  чуждыми  но- 
вому движен1ю.  Они  не  могли  воспользоваться  сокровищами 
науки,  которая  привозилась  къ  намъ  какъ  заграничный  товаръ, 
доступный  только  для  немногихъ,  для  досужихъ,  для  бога- 
тыхъ.  Они  не  могли,  а  мнопе  изъ  нихъ  и  не  хот-Ьли,  ею 
воспользоваться.  Если  даже  частное  усовершенствован1е,  если 
всякое  отд'Ьльное  изобр-Ьтеше,  даже  въ  наукахъ  прикладныхъ, 
носитъ  на  себ'Ь  печать  земли,  въ  которой  оно  возникло  и, 
такъ  сказать,  часть  ея  духа:  то  тЪшъ  бол'Ье  цЪлая  образо- 
вагнюсть,  или  ц-Ьдая  система  знан1я  запечатл^Ьвается  м-Ьст- 
нымъ  характеромъ  той  области,  въ  которой  она  развивалась, 
и  иередаегъ  этотъ  духъ  и  этотъ  характеръ  всякой  земл'Ь, 
.которая  ее  усвопваеть  и  даетъ  ей  права  гражданства.  Темное 
.чувство  этой  невидимой  и  въ  то  время  еще  несознанпой 
•  опасности  удаляло  отъ  новаго  просв^Ьщенхя  множество  людей 
п  ц'Ьлыя  сослов1я,  для  которыхъ  оно  могло  бы  быть  доступно^ 
п  это  удаление,  которое  спасло  насъ  отъ  полнаго  разрыва 
со  всею  напюю  историческою  Ж11зн1ю,  мы  можемъ  п  долж- 
ны  признать    за    особенное    счаспе.    Оно    безсиорно    пропс- 
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Ходило  изъ  добраго    начала,  нзъ    того    пеоиред'Ьлеииаго    ясно- 
вид-Ьнхя  разума    челов-Ьческаго,    которое    предугадываетъ    мно- 
гое, чему  еще    не  мо^кетъ    дать  ни  имени,  ни  положительнаго 
очертан1][.    Къ    счастхю,  для    нодкр-Ьплентя    этого    тёмнаго,    но 
спасительнаго    чувства,    образованность    иноземная,    переходя 
къ  намъ,  привязалась  упорно    (в-Ьроятно    она    иначе    сделать 
не  могла)    къ  тЬмъ    видимымъ  и  веп1,ественньтмъ    формамъ,  въ 
которыя    она    была    облечена  у  Западныхъ    народовъ.  Ея    не- 
русск1я    и    необщечелов-Ьчестя     начала     обличались     уже     и 
т'Ьмъ,  что    не    моглп  и  не  хот-Ьли    расстаться    съ  свопмъ    За- 
наднымъ    нарядомт..    Между    тЪшъ    т'Ь    люди   или   сословия,  въ 
которыхъ  пли  жажда  знап1я  была  спльн'Ье,  или    привязанность 
къ  исторической  старин^Ь  мен-Ье  сильна,  отд'Ьлялись   все  бол^Ье 
и  бол'Ье    отъ  т'Ьхъ,  которые  не  могли    пли    не  хот-Ьлп    посл^1- 
довать  за  ними  по  ново  -  открытымъ   путямъ.  Казалось  бы,  что 
раздвоен1е  должно  было    быть    спльн'Ье    въ  первые    годы,  р:ог- 
да    фанатизмъ    подражан1я   Западу  былъ  ревностн-Ье  и  страст- 
Н'Ье,     ч-Ьмъ    ВТ.  посл'Ьдующ,ее    время;    но    на    д'Ьл'Ь    выходило 
иначе.     Мнопе    сначала     были     подражателями     поневол'Ь    и 
роптали    на    горькую    необходимость    науки.    ВсЬ,    даже    тЪ^ 
которые  бросились  съ  полнымъ  сознашемъ  и  страстною  волею 
въ    пути    иноземнаго    просв-Ьщетя,    принадлежали    Западному 
м1ру    только    мысл1ю    своею,    а    жизнью,    обычаемъ    и    сочув- 
ств1*емъ  они  еще  принадлежали  родимой   старин'Ь.  Люди  преж- 
няго  в'1зка  еще  не  усп-^ли  сойти   въ  гробъ,  воспоминашя    д'Ьт- 
ства    еще    связаны    были    съ  воспоминашями    о    другомъ    по- 
рядк^Ь    веп1,ей  и  мысли.    Еще    сильны    были   няньки  да  дядьки, 
да  весь  Руссшп  домъ,  который  не  усп-Ьлъ  перед'Ьлаться  на  ино- 
странный ладъ.  Ыо  разъ  принятое    направленхе    должно    было 
развиваться  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уже  подъ  вл1яшемъ    не  только 
страсти,   по  и  логической    необходимости.    Старики    вымирали, 
дома  перелаживались,  Европейство  утверждалось^  дЬтп  и  внуки 
просв-Ьщеннаго    покол^Ьн1я    были    просв'Ьщенн'Ье    своихъ   пред- 
шественнпковъ.    Система    просв'Ьщен1я,   принятая    извн'Ь,  при- 
носила съ  собою  свои  умственные  плоды  въ  гордости,  которая 
пренебрегала  вс/Ьмъ  роднымъ,  и  своп  жизненные    плоды  —  въ 
оскуд'Ьп1и  вс'Ьхъ  самыхъ  естественныхъ    сочувств1й.  Раздвоен1е 
утвердилось  надолго. 

2* 
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.  Очевидно,  что  при  тако.мъ  гордолп,  самодовольств1и  людей 
иросв'Ьл1,еиБЫхъ,  даже  формальное,  наукообразное  знанье  нхъ 
о  Росс1и  должно  было  ограничиться  весьма  т'Ьсными  нре- 
д'Ьлами,  ибо  въ  ннхъ  исчезло  самое  желан1е  знать  ее;  не» 
еще  бол'Ье  должно  было  пострадать  другое  высиим',  ;кизнен- 
пое  знан1е,  необходимое  для  общества  такъ  же,  какъ  и  для 
\1ел()В'Ька.  Общество,  такъ  же  р:акъ  челов^Ькъ,  сознаёгъ  себя 
не  но  логнческнмъ  путямъ.  Его  сознан1е  есть  самая  его 
жизнь;  оно  лежитъ  въ  единстве  обычаевъ,  въ  тождестве 
нравственныхъ  пли  умствеьшыхъ  иобужден1н,  вт,  ;кивом'ь  и 
безпрерывномъ  размЬн'Ь  мысли,  во  всемь  томъ  безнрестан- 
цомъ  волнен1н,  которымъ  зиждутся  народъ  и  его  внутрен- 
няя истор1я.  Оно  принадлели1тъ  только  личности  народа, 
какъ  внутреннее,  жизненное  сознан1е  челов^и:а  нринадле- 
житъ  только  собственной  его  личности.  Оно  недоступно  ни 
для  иностранца,  ни  для  гЬхъ  членовъ  общества,  которые 
волею  или  неволею  отъ  него  уединились.  Это  жизненное 
сознан1е,  такъ  же  какъ  его  отсутств1е,  выражается  во  всемъ. 
Иностранецъ,  какъ  бы  онъ  ни  овладЬлъ  чужпмъ  языкомъ, 
никогда  не  обогатить  его  словесности:  онъ  всегда  будетъ 
нисателемъ  безжизненнымъ  и  безсильнымъ.  Ему  останутся 
всегда  чуждыми  гЬ  необъяспимыя  прихоти  нар'Ьч1я,  въ  ко- 
торыхъ  выражается  вся  прелесть,  вся  оригинальность,  вся 
подвижность  народной  физ1оном]и.  Намъ,  Русскнмъ,  это 
особенно  зам^Ьтно:  и  въ  пеудачныхъ  попыткахъ  нагапхъ  со- 
отечественнпковъ  выражать  свои  благопр1обр'Ьтенныя  мыслн 
т  благопр1обр'Ьтенныхъ  языкахъ,  и  въ  неудачныхъ  попыткахъ 
ми^ои^х-т.  Русскихъ  писателей,  ро.чсдепныхъ  не  въ  Росслп, 
блеснуть  на  попрпщ'Ь  нашей  словесности  слишкомъ  поздно 
и  слппишмъ  книжно  прхобр'Ьтеннымъ  знан1емъ  Русск^^го  язы~ 
ка..  Языкъ,  чтобы  быть  послушнымъ  и  художественнымъ  ору- 
д1емъ  нашей  мысли,  долженъ  быть  не  только  частью  наше- 
го знан1я,  но  частью  нашей  жизни,  частью  насъ  сампхъ. 
Отт.  тото-то  иностранецъ  пли  челов^къ,  удаленный  отъ  жп- 
ваш  говора  народнаго,  долженъ  довольствоваться  языколгь 
книжнымъ.  Пусть  на,  немъ  выражаетъ  онъ  мысль  свою,  и 
можетъ  быть,  достоннствомъ  мысли  сколько  нпбудь  выкупится 
вялость  выражен1я;  но  для  изб'Ьжан1я    всеобщаго  см'Ьха,  пусть 
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-онъ  удержится  отъ  всякпхъ  притязатий  на  подд'ЬлЕу  прдъ 
лишую  р'Ьчь.  М],г  вид^Ьли  этому  недавлШ  прилгЬръ.  Московское 
нар'Ь'ие  часто  :^ам'Ь11яетъ  буквы  а  п  я  въ  родителыюмъ  иадеж'Ь 
имекъ  мужескаго  рода,  обозиачающихъ  предметы  иеодущев-- 
лепные,  буквами  у  и  ю;  вздумалось  инымъ  литераторамъ 
подделаться  подъ  эту  особенность  нар'Ьч1я,  которое  состав- 
ляетъ  главную  основу  нашего  разговорнаго  п  книжнаго  язы- 
ка, и  пошли  они  везд^,  безъ  разбора,  изгонять  буквы  а  и. я 
изъ  родительнаго  падежа  и  зам'Ьнять  ихъ  буквами  у  и  ю, 
Намерен1е  было  доброе  и  очевидно  лестное  для  насъ,  Моск- 
вичей; но,  къ  несчастно,  литераторы  -  нововводители  не  знали, 
что  по  большей  части  буква  у  не  им'Ьетъ  никакого  права 
становиться  па  м'Ьсто  а,  потому  что  звукъ,  которызгь  Мос- 
ковское нарЬч1е  оканчиваетъ  родительный  падежъ  мужскихъ 
пменъ,  есть,  по  большей  части,  звукъ  средн1й,  котораго  нельзя 
выражать  звукомъ  у,  что,  сверхъ  того,  самое  употреблен1е 
слова,  бол'Ье  или  мен-Ье  опред'Ьленное,  изм'Ьняетъ  окончанхе 
этаго  падежа  (такъ,  напр.,  при  указаннг  и  при  опред'Ьленныхъ 
прилагательныхъ,  а  сохраняетъ  почти  все  свое  полнозвуч1е), 
и  что,  паконецъ,  не  всЬ  согласньш  одинаково  терпятъ  посл-Ь 
себя  изм^ненхе  буквы  а  въ  букву  у  пли  въ  средн1й  звукъ 
(такъ,  напр.,  п  не  всегда  допускаетъ  эту  перемену,  буква  в 
допускаетъ  весьма  р'Ьдко,  буква  б  не  допускаетъ  почти  ни- 
когда). Обш,1Й  см^хъ  читателей  былъ  наградою  за  попытку, 
которая,  можетъ  быть,  заслуживала  благодарности;  но  эта 
неудача  должна  служить  урокомъ  для .  т-Ьхъ,  которые  думаютъ, 
что  вдали  отъ  живой  р'Ьчи  можно  иодд'Ьлаться  подъ  ея  при- 
хотливое разнообразие.  Она  вообш,е  не  дается  ни  инос1фанцу, 
ни  колонисту,  какъ  зам'Ьтилъ  одинъ  Англ1Йсшй  критикъ  Аме- 
риканскому писателю.  Точно  так1я  же  причины  объясняютъ 
другую,  истинно  грустную  неудачу.  Давно  уже  люди  благо- 
нам'Ьренные  и  челов'Ьколюбивые,  истинные  ревнители  про- 
^:^в'1>щеи^я,  замЬтпли  недостатокъ  шпн^ь  для  народнаго  чтеньт. 
Усердно  и  не  безъ  искусства  старались  они  пособить  этому 
недостатку  и  издали  много  книгъ,  которыя  принесли '  6щ 
в']Ьроятно,  немалую  пользу,  если  бы  народъ  ихъ  покупалъ 
или,  покупая,  читалъ.  Къ  несчаст1ю,  умственная  пища,  при- 
готовленная    просв'Ьш,енною     благонамеренностью,     до     сих-б 
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поръ  очевидно  не  соотв'Ьтствуетъ  потре^биос!  ямъ  благод^тель- 
ствованнаго  народа.  И  эта  неудача  происходить  также  отъ  ст- 
сутств1я  Живаго  сочувствхя  и  л:иваго  сознал |'и.  Руссьчй  чело- 
В'Ькъ,  какъ  известно,  охотно  принимаетъ  науку;  но  опъ  в'Ьритъ 
также  и  въ  свой  природный  разумъ. 

Наука  должна  расп1111)ять  область  челов'Ьческаго  знан1я,  обо- 
гощать  его  данными  и  выводами;  но  она  должна  помнить,  что 
ей  самой  приходится  многому  и  многому  учиться  у  жизни. 
Безъ  жизни  она  такъ  же  скудна,  какъ  жизнь  безъ  нея,  можетъ 
быть  еще  скудн-Ье.  Темное  чувство  этой  истины  живетъ  и  въ 
томъ  челов'Ьк'Ь,  котораго  разумъ  не  обогап^ень  познаниями. 
Поэтому  ученый  долженъ  говорить  съ  неученымъ  не  снисхо- 
дительно, какъ  высш1й  съ  нпзшпмъ,  не  Лхалкой  фистулой, 
какъ  взрослый  съ  младенцемъ;  но  просто  и  благородно,  какъ 
МЫСЛЯЩ1Й  съ  мыслящимъ.  Опъ  долженъ  говорить  собствен- 
нымъ  своимъ  языкомъ,  а  не  подд'Ьлываться  подъ  чужой,  кото- 
рый называетъ  народнымъ.  Эта  подд']^лка  не  что  иное,  какъ 
гримаса.  Эта  народность  не  доходптъ  до  деревни  и  не  пере- 
ходить за  околицу  барскаго  двора.  Прелде  же  всего  надобно 
узнать,  т.  е.  полюбить  ту  жизнь,  которую  хотимъ  обогатить 
наукою.  Эта  жизнь,  полная  силы  предания  н  вЬры,  создала 
громаду  Росс1и  прелце,  чЬмъ  иностранная  наука  пришла  позо- 
лотить ея  верхушки.  Эта  жизнь  хранить  много  сокроЕпш,ъ  не 
для  нась  однихъ,  но  можетъ  быть,  и  для  многихъ,  если  не  для 
всЬхъ  народовъ. 

По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  высш1е  слои  общества,  отрываясь  отъ 
услов1й  историческаго  развит1я,  погружа.шсь  все  бол-Ье  п  бо- 
л-Ье  въ  образованность,  истекающую  изъ  иноземнаго  начала; 
по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  ихъ  отторжеше  становилось  все  р-Ьзче  п 
р-Ьзче,  умственная  д'Ьятельпость  ослаб]§ла  и  въ  низпшхъ  слояхъ. 
Для  нихъ  н'Ьтъ  отвлеченной  науки,  отвлеченнаго  знан1я;  для 
нихъ  возможно  только  общее  просвЬщеше  жизни,  а  это  общее 
просв^щеше,  проявляемое  только  въ  постоянноз1ъ  круговра- 
щеши  мысли  (подобномъ  кровообращетю  въ  челов'Ьческомъ 
т-^л^)  становится  невозможнымъ  при  раздвоен1и  въ  мыслен- 
вомъ  строети  общества.  Въ  высшихъ  сослов1Яхъ  проявля- 
лось знанхе,  но  знан1е  вполн-Ь  отрешенное  отъ  жизни;  въ 
низшихъ  —  жизнь,     никогда     не    восходящая     до     сознашя. 
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Художеству  истинному,  живому,  свободно  творящему,  а  не 
подражательному,  не  было  ]М'Ьста,  ибо  въ  немъ  является  со-^ 
четан1е  жизни  и  знан1я,  —  образъ  самонознающепся  лгизни. 
Примирен1е  было  невозмолшо:  наука,  хотя  и  односторонняя,  не 
могла  отказаться  отъ  своей  гордости,  ибо  она  чувствовала  себя 
лучшизгь  плодомъ  великаго  Запада;  жизнь  не  могла  отказаться 
отъ  своего  упорства,  ибо  она  чувствовала,  что  создала  вели- 
кую Росс1ю.  Оба  начала  оставались  безилоднымп  въ  своей 
бол'Ьзненной  односторонности. 

На  первый  взглядъ  безсилте  жизни,  отр-Ьшенной  отъ  зна- 
н1я  и  отъ  художества,  покажется  иовти'Ыу  ч^Ьмъ  безсил1в 
знаи1я  отр'Ьшеннаго  отъ  жизни;  ибо  жизнь  им'Ьетъ  характеръ 
м'Ьстный,  знан1е  же  —  характеръ  оби],1п,  всечелов'Ьческ1й.  Доб- 
росовестное или  безпрпстрастное  разсмотр'Ьше  вопроса  раз- 
р-Ьшаетъ  эти  сомн-Ьтя.  Наука  разд']^ляется  на  науку  положи- 
тельную или  простое  изучеи1е  законовъ  видимой  природы 
и  па  науку  догадочную  или  изучен1е  законовъ  духа  челов^че- 
скаго  и  его  проявлен1Й.  Изучать  законы  своего  духа  можетъ 
челов^^къ  только  въ  полнот'Ь  своей  духовной,  сл-Ьдовательно 
личной  и  общественной  жизни;  ибо  только  въ  этой  полногЬ 
можетъ  онъ  видЬть  пхъ  проявлен1е.  И  такъ,  вторая  п,  молгстъ 
быть,  вал^н'Ьйшая  отрасль  науки  д'][5лается  почти  невозмолгною 
при  Бнутреннемъ  раздвоений  общественнаго  просв'1>и!,ен1я. 
Сверхъ  того,  наука,  въ  своей,  молгетъ  быть,  подчиненной  фор- 
мЪ  опыта  или  наблюдешя,  есть  опять  только  плодъ  стремления 
духа  человЬческаго  къ  знан110,  плодъ  жизни,  отчасти  созре- 
вающей, следовательно  въ  обоихъ  случаяхъ  она  требуетъ 
л\пзненной  основы.  У  насъ  она  не  была  плодомъ  нашей  мест- 
ной, исторической  л;изип.  Съ  другой  стороны,  самымъ  пере- 
несен1емъ  свопмъ  въ  Госсш  и  на  нашу  почву,  она  оттор- 
галась отъ  своихъ  заиадныхъ  корней  и  отъ  жизни,  которая  ее 
произвела. 

Въ  такомъ-то  вид^  представлялись  до  сихъ  поръ  у  пасъ 
иросв'Ьщен1е  и  общество,  принявшее  его  въ  себя:  оба  носили 
на  себ'Ь  какой-то  характеръ  коло1нальный,  характеръ  безлхпз- 
неннаго  сиротства,  въ  которомъ  вс^  лучпня  требовашя  души 
невольно  уступаютъ  м^сто  эгоистическому  самодовольству  и 
эгоистической   расчетливости. 
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Такова  худшая  и  самая  неут-Ьшительная  сторона  нашего 
высшаго  просв^Ьш,ен1я;  но  не  должно  забывач ь,  чю  иЬть  почти 
такого  явлен1я  въ  м1р'Ь,  которое  бы  подчинялось  какому-нибудь 
одному  закону  и  не  иодве])галось  въ  тоже  время  вл1ин1ю  дру- 
гихъ  часто  противоположныхъ  законовъ.  Характеръ,  который 
я  назвалъ  колон1альБымъ,  составляетъ,  безъ  сомп'Ьн1я  главную 
и  преобладающую  черту  науки,  принятой  нами  отъ  Запада, 
и  общества  напшго,  во  сколько  оно  эту  науку  приняло;  но 
истор1Я5  но  привычки,  но  воспоминан1я,  но  любовь  къ  своей 
земл-Ь,  но  безпрестанныя  сношен1я  съ  м'Ьстною  жизгню  не 
вполн'Ь  утратили  свои  права.  Отъ  этого  остатка  собственно 
нашей  народной  жизни  въ  насъ  происходятъ  всЬ  лучштя  яв- 
лешя  нашей  образованности,  нашего  худоясества,  нашего 
быта,  все,  что  въ  насъ  немертво,  небезсильно,  небезплодно. 
Къ  несчаст1ю,  сЬмена  добраго  въ  насъ  самихъ  вполн-Ь  раз- 
виться не  могутъ  отъ  нашего  внутренняго  раздвоешя,  и  намъ 
недоступно  то  жизненное  сознан1е  Росс1и,  которое  составляеть 
необходимое  и,  можетъ  быть,  главное  средоточ1е  народнаго 
просв'Ьпден1я.  Отъ  этого  для  насъ  невозможны  ни  справедли- 
вая оц-Ьика  самихъ  себя,  ни  ясное  и  здравое  понятие  о  мно- 
гихъ  и,  можетъ  быть,  самыхъ  важныхъ  явлен1яхъ  нашей  ис- 
торш.  Этому  не  трудно  бы  было  найти  прим^Ьръ.  Недавно  не- 
утомим'Ьйш1й  изъ  историкоБъ  нашихъ,  въ  жизнеопнсап1п  велп- 
каго  полководца,  сд'Ьла^гь  сравнеиге  между  Петромъ  1-мъ  и 
Екатериною  П-ю  и  призналъ  въ  Петр-Ь  ген1я,  а  въ  Екате- 
рин-Ь  только  необыкновенный  умъ.  На  это  въ  одномъ  пз'ь 
нашихъ  журналовъ  отвЬчалъ  крптикъ  весьма  д-Ьльною  стать- 
|ею,  въ  которой  выставлены  промахи  историка,  какъ  кажется, 
!мало  св^дущаго  въ  д'ЬлЬ  военномъ,  п  возобновлено  сравнен1е 
I между  Петромъ  и  Екатериною,  только  съ  совершенно  дру- 
гимъ  выводомъ.  Въ  Екатерпн-Ь  признается  ген1Й,  а  въ  ПетрЬ 
(Гораздо  бол^Ье  необычайная  сила  воли,  чЬмъ  гешй.  Кажется, 
1наука  можетъ  согласиться  п  съ  критикомъ,  п  съ  псторикомъ, 
|5езъ  большого  ущерба  и  безъ  большой  пользы  для  себя:  тон- 
к1я  различ1я  между  необыкновенною  волею  п  ген1емъ,  между 
ген1емъ  и  необыкновеннымъ  умомъ  прпнадлежатъ  къ  вопро- 
самъ  личнаго  уб-Ьждешя  и  мало  обогащаютъ  положительное 
знан1е.  Но  въ  этомъ  спор'Ь    высказаны    факты    довольно    лю- 
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бопытные.  Критйкъ,  разбирая  д^ла  Петровы,  д^^лаетъ  следую- 
щее заключеше,  основанное  на  довольно  в']^рныхъ  численныхъ 
данныхъ:  «Государство  было  истощено,  народонаселен1е  ис- 
треблено, природные  жители  бросали  кровъ  родной  и  б-Ьжали 
далеко  отъ  родины.  Въ  селен1яхъ  оставались  старый  да  малый, 
и  нищета  дошла  до  крайности». 

На  это  редакдтя  журнала  дЬлаетъ  следующее  црим'Ьчан1е: 
«Между  дЬйств1ямн  Петра  и  Екатерины  лежтъ  полв-Ька;  а 
если  взглянуть  на  Росс1ю  въ  томь  вид^,  какъ  оставилъ  ее 
Петръ  (въ  подлпннтнх'Ь  сказано:  и^литалъ^,  в'Ьроятно  опечатка)/ 
и  на  Росс1ю,  какъ  приняла  Екатерина,  то  можно  подумать, 
что  между  этими  двумя  эпохами  протекли  столЬпя».  Со  всЬмъ 
этимъ  можно  согласиться;  но  спрашивается:  если  такая  ог- 
ромная перемена  произошла  съ  Росс1ею  между  концомъ  цар- 
ствован1я  Петра  и  началомъ  царствоватя  Екатерины  П-й,: 
кому  же  должно  нриппсать  эту  перемену?  Конечно  не  Ека- 
терин'Ь  1-ой,  не  Петру  П-му  (отрадно,  но  слишкомъ  на  корот- 
кое время  блеснувшему  для  Росс1и)  и  не  АннЬ  Ивановне,  къ 
несчаст1ю,  связавшей  имя  свое  съ  ужасами  Бирона.  Вся  слава 
этаго  возрожден1я  принадлежитъ  очевидно  ]Елисавет'Ь,  той  са- 
мой, при  которой  Росс1я  покорила  всю  восточную  Прусс1ю 
съ  Берлтюмъ  включительно,  при  которой  выстроены  наши 
лучппя  здаи1я,  при  которой  основанъ  Московсктй  Универси- 
тетъ  и  при  которой  старый  завЬтъ  Мономаха  утверяденъ  за- 
кономъ,  в'Ьчно  памятнымъ  для  насъ  и  завпднымъ  для  Запада. 
А  объ  Елисавет'Ь  не  у-помянуто  ни  полсловомъ.  Есть  въ  исто- 
р1и  Русской  эпохи  боевой  славы,  велпкпхъ  напряжен1й,  гром- 
кихъ  д-Ьян^й,  блеска  и  пгума  въ  м1р'Ь.  Кто  ихъ  не  знаетъ?  Но 
есть  друпя  лучш1я  эпохи,  эпохи,  въ  которыхъ  работа  вну- 
тренпяго  роста  государственнаго  и  народнаго  пропсходила 
ровт),  свободно,  легко  и,  такъ  сказать,  весело,  наполняя  свЬ- 
жею  кровью  вещественный  составъ  общества,  наполняя  но- 
выми силами  его  составъ  духовный.  И  объ  этихъ  эпохахъ 
1Н1КТ0  не  говорптъ.  Таково  царствован1е  Елисаветы  Петровны, 
таково  время  царя  Алексея  Михайловича  (хоть  онъ  и  забав- 
лялся купапьемъ  стольниковъ,  опоздавшихъ  на  службу  и, 
можетъ  быть,  слишкомъ  часто,  соколиною  охотою),  таково 
царствование    посл'Ьдпяго    пзъ    в'Ьпценосцевъ    Рюрпкова    рода 
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('хоть  опъ  и  любилъ,  мо;кстъ  быть  черсзъ  чуръ,  звонъ  ко- 
локоловъ).  Обь  ппхъ  мало  говоря] ъ  историки,  но  долго  по- 
мнить иародъ;  ипдъ  ихъ  л'Ьтописмо  загыиаклъ  д'Ьти,  но  заду- 
мываются мужи.  При  ппхъ  блпгодепствсппо  ])а:ии1вас'тся  вну- 
тренняя самобы'Л1ая  мощь  страны,  и  славны  тЪ  дарск1я  имена, 
съ  которыми  связана  намять  этихъ  воликихъ  эпохъ.  Не  по- 
мнить об'ь  нихъ  значитъ  не  имЬть  истиннаго  знан1я  и  истин- 
наго  просБ'Ьи1,ен1я. 

11росв'Ьи1,ен1е  не  есть  только  сводъ  и  собран1е  поло- 
лштельныхъ  знантй:  оно  глубже  и  шире  такого  а'Ьснаго 
опред'Ьлен1я.  Истинное  нросв'][>щен1е  есть  разумное  нросв-^Ь- 
тл^Ьн1е  всего  духовнаго  состава  въ  челов'1>к!>  или  нарид'Ь. 
Оно  молгетъ  соединяться  съ  наукою,  ибо  наука  есть  одна 
изъ  его  явлен !п,  но  оно  сильно  и  безъ  наукообразнаго 
знан1я;  наука  же  (одностороннее  его  развит1е)  безсильна  и 
ничтожна  безъ  него.  Шкогда  оно  было  и  у  насъ,  не  смотря 
на  нашу  б-Ьдиость  въ  наукообразномъ  развитзи,  п  отъ  него 
остались  велите,  но  слишкомъ  мало  'замеченные  сл'Ьды.  Я 
не  говорю  о  чужихъ  краяхъ.  Сравнеше  съ  ними  слишкомъ 
затруднительно  п  слишкомъ  подвержено  спорамъ,  потому  что 
всякому  образованному  Русскому  все-таки  естественно  ка- 
Лгется,  что  челов'Ькъ,  который  говорить  только  по-француз- 
ски или  ио-н^мецки,  образованное  того,  кто  говоритъ  только 
по-русски;  но  если  сравнить  безпристрастно  Среднюю  или 
С-Ьверную  Росс1ю  съ  Западною,  то  ]мысль  моя  будетъ  доволь- 
но ясна.  НОтъ  сомн'][>и1я,  что  просв-Ьщенхе  Западнаго  Русса 
далеко  уступаетъ  во  бсЬхъ  отношен1яхъ  просв'Ьщенш  его 
Восточнаго  брата;  а  мея;ду  т-Ьмъ  образованное  общество  въ 
Западной  Росс1и,  конечно,  не  уступаетъ  нажь  нисколько  въ 
знан]яхъ,  а  въ  старину  далеко  и  далеко  насъ  превосходило. 
Откуда  же  эта  разница?  Не  очевидно  лп  отъ  того,  что  на 
Запад'Ь  Россиг  рано  произошло  раздвоеше  между  жпзп1ю  на- 
родною и  знан1емъ  высшаго  сослов1я,  тогда  какъ  у  насъ,  при 
всей  скудости  наукообразнаго  знанхя,  живое  начало  просв'Ь- 
и1,ен1я  долго  соединяло  въ  одно  ц'Ьльное  единство  весь  об- 
щественный организмъ.  Разумное  просвЬтлеше  духа  челов!;- 
ческаго  есть  тотъ  живой  корень,  изъ  котораго  развиваются 
и  наукообразное    знааие,  и  такъ  называемая    циБилизац1я    или 
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образованность;  оно  есть  самая  жизнь  духа  въ  ея  лучшихъ  и 
возвышенн'ЬйшРгхъ  стремлен1яхъ.  Наука  не  заключаетъ  еще  въ 
себЪ  лашыхъ  пачалъ  образованности.  Нер-Ьдко  случается  намъ 
вид'Ьть  многосторопнихъ  ученыхъ,  которыхъ  нельзя  назвать 
образованными  людьми.  Наука  моа;етъ  разниться  степенями 
своими  по  состояшямъ,  но  богатству,  по  досугамъ  и  по  дру- 
гимъ  случайностямъ  жизни;  нросв^1щен1е  есть  обихее  достоян1е 
и  сила  ц'Ьлаго  общества  и  ц'Ьлаго  народа.  Этою  силою  от- 
стоялся Руссюй  челов'Ькъ  отъ  многихъ  б'Ьдъ  въ  прошедшемъ, 
и  этою  силою  будетъ  онъ  кр-Ьпокъ  въ  будущемъ.  Росс1я  при- 
няла въ  свое  великое  лоно  много  разныхъ  илеменъ,  Финновъ 
при-Балт1Йскихъ,  при-Волжскихъ  Татаръ, .  Спбирскихъ  Тун- 
гузовъ,  Бурятъ  и  др.;  но  имя,  быт1е  и  значен1е  получила  она 
отъ  Русскаго  народа  (т.  е.  человека  Великой,  Малой,  Б'Ьлой 
Руси).  Остальные  должны  съ  нимъ  слиться  вполн'Ь:  разумные, 
если  поймутъ  эту  необходимость;  велнме,  если  соединятся  съ 
этою  великою  личностью;  ничтожные,  если  вздумаютъ  удер- 
живать свою  мелкую  самобытность.  Русское  просв^;щеше — 
жизнь  Россш. 

Наука  подвинулась  у  насъ  довольно  далеко.  Она  начинаетъ 
отр-Ьшаться  отъ  м-^^стныхъ  иноземныхъ  началъ,  съ  которыми 
она  была  см-Ьшана  въ  своемъ  первомь  возрасти.  Мужаясь  п 
укрепляясь,  она  должна  стремиться  и  уже  стремится  къ  соеди- 
нешю  съ  Русскимъ  просв'Ьщен1емъ;  она  начинаетъ  черпать 
изъ  этого  роднаго  источника,  котораго  прозрачная  глубина 
(создан1е  чистаго  и  ранняго  Христ1ансгва)  одна  можетъ  псц'Ь- 
лить  глубокую  рану  нашего  внутренняго  раздвоен1я  '^).  Намь 
уже  позволительно  надЬяться  на  свою  живую  науку,  на  свое 
свободное  художество,  на  свое  кр-^пкое  просв'Ьщенхе,  соединяю- 
щее въ  одно  жизнь  и  знан1е;  и  точно  такъ,  какъ  мысль  ино- 
земная являлась  у  насъ  въ  своей  иноземной  форм-Ь,  точно 
также    просв'Ьщеше   родное   проявится   въ    образахъ   и,  такъ 


*)  Вместо  словъ:  „одна  можетъ  исц']^лцть  глубокую  рану  нашего  внутренняго 
раздвоен1я'',  въ  подлинной  рукописи  стоитъ  следующее:  „богаче  и  живитель- 
нее мелководныхъ  и  ыутныхъ  потоковъ  Запада,  которыхъ  бурное  стремленхе 
обманываетъ  еще  многихъ  лолшымъ  призракомъ  силы". 

При  м.    и  3  д. 
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сказать,  въ  наряде  Русской  жизни.  Видимое  есть  всегда  только 
оболочка  внутренней  мысли.  Обрядъ  д'Ьло  великое:  это  худо- 
жественный символъ  виутренияго  единства,  у  насъ — единства 
народа,  широко  раскипувшагося  отъ  береговъ  Вислы  и  горъ 
Кариатскихъ  до  береговъ  Тпхаго  Океана.  ИЬтъ  сомн'Ьн1я,  что 
наука  совершить  то,  что  она  разумно  начала  и  что  она  со- 
единится съ  истиниымъ  нросвЪщен1емь  Госсли  иосредствомъ 
строгаго  анализа  въ  путяхъ  нсторическихъ,  иосредствомъ  тен- 
лаго  сочувств1я  въ  нзученн!  современпаго,  иосредствомъ  без- 
пристрастной  оценки  всякой  истины,  откуда  бы  она  ни  явля- 
лась, и  любви  ко  всему  доброму,  гд'Ь  бы  оно  ни  высказывалось. 
Тогда  будетъ  и  у  насъ  то  жизненное  созпан1е,  которое  не- 
обходимо всякому  народу  и  которое  обширнЬе  и  сильн-Ье  со- 
знанш  форма тьнаго  и  логическаго.  Тогда  и  крайнее  наше  те- 
перешнее смР1рен1е  иередъ  вс^мъ  иноземнымъ  и  наши  попытки 
на  хвастовство,  въ  которыхъ  самоунилгсше  ироглядываетъ  еще 
ярче,  ч'Ьмъ  въ  откровенномъ  смиреши,  зам-Ьнятся  спокойнымъ 
и  разумнымъ  уваженхемъ  нашихъ  исконныхъ  началъ.  Тогда 
мы  не  будемъ  сбивать  съ  толку  иноземцевъ  ложными  иоказа- 
зан1ями  о  самихъ  себЬ,  и  Западная  Европа  забудетъ  или  пре- 
дастъ  презр'Ьшю  гЬхъ  жалкихъ  писателей,  о  которыхъ  одипъ 
разсказъ  уже  внушаеть  намъ  тяжелое  чувство  досады,  н'Ь- 
сколько  самолюбивой,  и  грусти  истинно  человеческой. 


МНЪНТЕ  РУССКИХЪ 


ОБ  ъ 


ИНОСТРАНЦАХЪ. 


Мн'Ёте  Русскихъ  объ  иностранцахъ  *). 

Е!  1и  диодие!  И  ты  на  меня   нападаешь,  и  ты  меня   обвп- 
ияепгь  въ  несправедливости  къ  Русскимъ  и  въ    нристрастномъ 
суд'Ь  надъ  иностранцами.  Ты    говоришь,    что    время    безуслов- 
наго    поклонешя    всему  Западному  миновалось,    что  мы    осуж- 
даемъ    строго,    иногда    даже    слипшомъ     строго,     недостатки, 
ошибки    и    пороки    нашихъ    Б^вропейскихъ    братШ,    и  что  съ 
своей    стороны    они    часто    говорятъ    о  нашей    Руси  съ  ува- 
жен1емъ     и    доброл;елательствомъ.    Скажу     теб-Ь    сперва    н'Ь- 
сколько  словъ  въ  отв^тъ  на  вторую  твою    критику:    твои    ци- 
таты   изъ    иностранныхъ    писателей     не    доказываютъ    ровно 
ничего.   Кому    неизв'Ьстно,    что    иногда    случается    Французу, 
или  Шмцу,   или    Англичанину,    отозваться    о    Росс1и    съ    ка- 
Еимъ-то     милостивымъ    снисхожден1емъ,    н-Ьсколько    похожимъ 
на  доброжелательство;  но  чтожъ    изъ    этого?    Я    мо1^   бы    те- 
6'Ъ  даже  назвать  Н'Ьмецкаго  путешественника    Блаз1уса,    кото- 
рый   съ    р'Ьдкимъ    умомъ    и    безпристраст1емъ    такъ    оц-Ьнилъ 
Росс1ю,  что    большей  части    изъ    насъ    Русскихъ    можно    бы 
было    у    него    поучиться;    но    что  же  это    доказываетъ?  Д^ло 
не    въ  исключеи1яхъ  —  они    не    им^Ьютъ   никакой   важности — 
будь  они  въ  вид'Ь  добраго  слова,    изр-Ьдка    вымолвленнаго    ка- 
кимт^    нибудь    избраннымъ    умомъ,    будь    они    въ    вид'Ь    какой 
нибудь  остервен'Ьлой  клеветы  или  нел'Ьпости,  вырвавшейся  изъ 
низкой    души    или    низкой    страсти    иностранца.    Пусть    Н'1ь 
мецк1й    ироиов'Ьдникъ    сказа лъ,    что  въ    дни  освобождешя  Ев- 
ропы   отъ    Наполеона     доблестные    Германцы    шли    впередъ, 
сокрушая    по^шиш,а    враж1я,    а    что    за    ними    всл'Ьдъ  ползли 
(кгосЬен)    200.000    Русскихъ,    которые    болЬе    мЬшали,    чЪгь 


*)  Напечатано  въ  Московскомъ  Сборнпк1)  1840  года,  пздав1п   В.  А.  Панова, 
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помогали  иодвигамъ  сыновъ  Гермагпи;  пусть  Англ1иск1й  ду- 
ховный журналь  (С1шгс11  ^.  К.)  объявляетъ,  что  лучшхй  ка- 
валерп1сшй  полкъ  въ  Росаи  уб'Ьжитъ  перодъ  любою  сотнею 
Лондонскихъ  сид'Ьльцовъ,  въ  первый  разъ  посажонныхъ  на 
лошадь;  пусть  Франдузсшй  духовный  журналъ  (Пнхуегз  СаНю- 
Идие)  печатаетъ,  что,  по  учен1ю  церкви  Греческой  и  Рус- 
ской, стоить  только  сварить  т'Ьло  покойника  въ  ]^Iп^^^,  чтобы 
доставить  ему  царство  небесное,  —  какое  до  этого  д'Ьло? 
^  Не  по  мелочамъ  и  не  ^  исключен1ямъ  должно  судить.  Мн^- 
н1е  Запада  о  Росс1п  выражается  въ  цЬлой  физ1оном1и  его 
литературы,  а  не  въ  отд-Ьльныхъ  и  ник'Ьмъ  йезам'Ьчаемыхъ 
явлен1яхъ.  Оно  выражается  въ  громадномъ  усп'Ьх'Ь  всЬхъ 
т^хъ  Енигъ,  которыхъ  единственное  содерлган1е  есть  ру- 
гательство иадъ  Росс1ею,  а  единственное  достоинство  —  явно 
высказанная  ненависть  къ  ней;  оно  выражается  въ  тонЬ  и 
въ  отзывахъ  всЬхъ  Р^вропейскихъ  журналовъ,  в-Ьрио  отра- 
жаю щихъ  общественное  мн'Ьнте  Запада.  Вспомни  обо  всемъ 
этомъ  и  скажи  по  сов'Ьстп  —  бьтлъ-лп  я  правъ?  Теб'Ь  не  хо- 
т-Ьлось  бы  сознаться  въ  истин^Ь  моихъ  словъ;  теб-Ь,  какъ  Рус- 
скому челов^жу,  жаждуи1,ему  челов-Ьческаго  сочувствия,  хот-Ь- 
лось  бы  ув-Ьриться  въ  сочувств1п  Западныхъ  народовъ  къ  намъ; 
теб^  больно  встр'Ьча/гь  вражду  тамъ,  гд'Ь  ты  желалъ  бы; 
встр-Ьтнть  чувство  братской  любви.  Все  это  прекрасно,  все 
это  д^лаетъ  честь  теб^Ь.  Но  пов'Ьрь  мн'Ь,  всякое  самооболь- 
щен1е  вредно.  Истину  должно  признавать,  какъ  бы  она  ни  была 
для  насъ  горька;  надобно  ей  гляд-Ьть  въ  глаза  прямо,  и  въ 
этомъ  зеркал^Ь  всегда  прочтешь  какой-нибудь  полезный  урокъ, 
какой  нпбудь  справедливый  укоръ  за  ошибку,  вольную  или  не- 
вольную. Въ  стать'Ь  моей  «Мн'Ьн1е  пностранцевъ  о  Россйп 
я  отдалъ  добросов-^и'тный  отчетъ  въ  чувствахъ,  которыя  Западъ 
питаетъ  къ  намъ.  Я  сказалъ,  что  это  см-Ьсь  страха  и  ненавпстп, 
которые  внушены  нашею  вещественною  сплою,  съ  неуважет- 
емъ,  которое  внушено  напшмъ  собствен пымъ  неуважен1емъ  къ 
себ-Ь.  Это  горькая,  но  полезная  истина.  Nо8се  1;е  1р8ит  (знай 
самого  себя):  начало  премудрости.  Я  не  винплъ  пностранцевъ, 
ихъ  ложныя  суждения  внушены  пмъ  нами  самими;  но  я  не  ви- 
нплъ и  насъ,  —  ибо  наша  ошибка  была  тиодомъ  нашего  пс- 
торическаго    развпт1я.    Пора    признаться,    пора    п  одуматься. 


ЭКЛЕКТЙЗМЪ    ПОДРЛЯгЛТМЬнОСТ!^.  ^В 

Ты    иеправъ    II    въ    другомъ    своемъ     обв111Ю1ии.     Правда, 
мы,  иовидимому,    строже    ирожилго  судимъ    явле1пя    Западнаго 
м1ра,    мы    даже    часто    судимъ    слишкомъ    строго.    «Вотъ    это, 
говоримъ    мы,  хорошо   и    достойно    подражан1я;    по    вотъ    это 
дурно,     недостойно     народовъ      просв'Ьщенныхъ     и     противно 
челов-Ьческому    чувству:    этого    мы     изб'Ьгаемъ>.     Въ    своихъ 
одностороннихъ    сужден1яхъ,    утративь    понят1е    объ    жизнен- 
номъ  едпнств'Ь,    мы  часто  произвольно    отд'Ьляемъ    жизненныя 
явлен1я,    Еоторыя    въ  д-Ьйствительности  неразлучны    другъ    съ 
другомъ    и    связаны    между    собою    узами    неизб-Ьжиой    зави- 
симости.   Такимь    образомъ    мы    даемъ  себ'Ь    видъ    строгихъ  и 
безпристрастныхъ    судей,    свободныхъ    отъ  нрежняго    рабскаго 
поклонен1я    и    отъ    прежней    безразборчивой    подражательно- 
сти.   Но    все    это    не    иное    что,    какъ    обманъ.    Насъ    уже 
нельзя  назвать  поклонниками    Франщи,  или  Англ1и,  или    Гер- 
ман1и — мы    не  принадлежимъ    никакой    отдельной    школЪ:    мы 
эклектики    въ    своемъ    поклонен1и;    но  точно  такъ  же    рабски 
преклоняемъ    ко.и'Ьна    предъ    своими  кумирами.    Свобода    мыс- 
ли    и     сужден1й     невозможна    безъ    твердыхъ     основъ,    безъ 
данныхъ,    сознанныхъ    или    созданныхъ    самобытною    д-Ьятель- 
ност1ю  духа,    безъ  такихъ    данныхъ,    въ  которыя    онъ  вЬритъ 
съ     твердою     в']^р010     разума,     съ     теплою     В'][)рою     сердца. 
Гд^Ь    эти    данныя    у  насъ?    Эклектизмъ    не  снасаетъ    отъ  суе- 
В'1р1я,  и  едва  ли  даже  суев'Ьр1е  эклектизма  не  самое    упорное 
изо  всЬхъ:    оно  соединяется  съ  какою-то   самодовольною    гор- 
достью   и    ут'Ьшаетъ    себя    мнимою    д'Ьятельност1ю     л'Ьниваго 
разсудка.  Въ  стать'Ь    моей,  напечатанной    въ  4-мъ  №  Москви- 
тянина, я  показалъ    историчесшй    ходъ  нов'Ьйшей  науки   и  ^я 
развит1я    въ  Госсш;    я  показалъ    иноземное   начало    этой    на- 
уки, ея  исключительность    и    необходимое    посл-Ьдствхе    ея  од- 
носторонняго  развит1я  —  глубокш  и  до  снхъ  поръ  неисц'Ьлен^ 
ный  разрывъ  въ  умственной  и  духовной  сущности  Росс1и,  раз- 
рывъ  между  ея  самобытною  жпзнгю  и  ея  прививнымъ  просв'Ь- 
щен1емъ.  Отъ  этого    разрыва    произошли    въ  жизни    безсозна- 
тельность    и  неподвижность,    въ  наук'Ь  безсил1е    и  безжизнен- 
ность. Едва  ли  эти  положенш  можно  ч^^мъ  нибудь  оспорить. 

Поверхностный    взглядъ    на    наше    просв-Ьш^енае    и    на    то 
обхцество,    въ    которомъ    оно    заключено,    очень     обманчпвъ, 
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11озпа1ия,  повидимому,  такъ  разнообразны  и  обширны,  ум- 
с/гвенныя  сиособиостн  такъ  развиты,  ясность  и  быстрота  поня- 
пй  доведены  до  ']'акой  высокой  степени,  что  изумишься  но 
невол'Ь.  Чего  бы,  кажется,  не  ожидать  отъ  такого  остроу.м1я, 
отъ  такого  мысленнаго  богатства?  Какихъ  великихъ  0'11;])ыт1й 
въ  наук'Ь,  какихъ  чудиыхъ  нрилолген1й  въ  жизни,  какихъ 
быстрыхъ  шаговъ  внередъ  для  ц^Ьлой  массы  народа  п  для 
всего  человечества?  Л  что  же  выходитъ  на  пов'Ьрку?  БсЬ 
эти  познан1я,  вся  эта  умственная  живость  остаются  безъ 
и;года.  Я  не  говорю  уже,  что  они  безнлодны  до  сихъ  поръ 
для  человечества,  безнлодны  для  народа,  которому  они  со- 
вершенно чужды,  но  они  остались  безнлодны  для  самой 
науки.  Бъ  этомтз  мы  можемъ  н  должны  сознаться  съ  сми- 
реннымъ  уб^жден]емъ.  Весь  этотъ  блескъ  ума  едва  ли  вн- 
думалъ  порядочную  мышеловку.  Таково  посл'Ьдств1е  разрыва 
между  просв^Ьш,ен1емъ  и  жпзн1ю.  При  немъ  умственное  развит1е 
заключается  въ  самые  т'Ьсные  нред'Ьлы.  Разумъ  безъ  силы  н 
полноты  остается  въ  мертвенномъ  усыплен1и,  и  вс/Ь  способ- 
ности челов'Ька  исчезаютъ  въ  одностороннемъ  развттп  поверх- 
постнаго  разсудка,  лпшеннаго  всякой  творческой  силы.  Все- 
разлагаюпцй  анализъ  въ  наук'Ь,  но  анализъ  безъ  глубины 
и  важности,  безнадежный  скептицпзмъ  въ  жшии,  холодная 
и  жалкая  ирон1я,  см^Ьющаяся  падъ  всЬмъ  и  надъ  собою 
въ  обш.еств'Ь,  ^ — таковы  едииственныя  прииадлежностп  тон 
степени  просв'Ьш,ешя,  которой  мы  покуда  достигли.  Но  умъ 
челов-Ьческтй  не  можетъ  оставаться  въ  этомъ  мертвенномъ 
безслши.  Лишенная  самобытныхъ  началъ,  неспособная  сот 
здать  себ^Ь  собственную  творческую  Д'Ьятельность,  оторванная 
отъ  жизни  народной,  наша  наука  питается  безпрестанныл1ъ 
прплпвомъ  пзъ  т'Ьхъ  областей,  въ  которыхъ  она  возникла  п 
изъ  которыхъ  къ  намъ  перенесена.  Она  всегда  учена  'зад- 
ипмъ  числомъ;  а  обш,ество,  которое  служитъ  ей  сосудомъ, 
по  невол'Ь  п  безсознательно  питаетъ  рабол'Ьпное  почтен1е 
къ  тому  м1ру,  отъ  котораго  получаетъ  свою  умственную  ппш,у. 
Какъ  бы  оно,  невидимому,  ни  гордилось,  какъ  бы  оно  стро- 
го ни  судило  о  разнообразныхъ  явлен1яхъ  Запада,  кото- 
рыхъ часто  не  понпмаегь  (какъ  разсудокъ  вообще  никогда 
не- йбннмаетъ    жизненной    полноты),    оно    бол'Ье    ч^Ьмъ    когда 
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Иибудь  рабствуетъ  безсознательно  передъ  своими  Западными 
учителями,  и  къ  несчаст1Ю  еще  рабствуетъ  охотно,  потому  что 
для  его  гордости  отрадн-Ье  поклоняться  жизни,  которую  оно 
захот']Ьло  (хотя  и  неудачно)  къ  себЬ  привить,  ч-^мъ  смириться, 
хоть  на  время,  передъ  тою  жизн1ю,  съ  которою  оно  захо- 
т'Ьло  (и  къ  несчастью  слпшкомъ  удачно)  разорвать  всЬ  своп 
связи. 

Призиавъ  н-Ькоторое  развитее  способностей  аналптиче- 
скихъ  въ  нашемъ,  такъ  называемомъ,  просв'Ьщенномъ  обще- 
ств-Ь,  невидимому,  допустплъ  я  и  возможность  неогранпчен- 
наго  наукообразнаго  развит1я,  ибо  анализъ  составляетъ  всю 
сущность  науки;  по  д'Ьиствительно  такой  выводъ  былъ  бы 
ложный.  Въ  усп-Ьхахт.  науки  стропи  и  всеразлагающ1й  ана- 
лизъ •  постоянно  сопроволдается  творческою  силою  синтеза, 
т'Ьмъ  ясновидящимъ  гадан1емъ,  которое  въ  людяхт,,  одарен- 
ныхъ  ген1емъ,  далеко  опережаетъ  медленную  пов'Ьрку  опыта 
и  анализа,  предчувствуя  п  предсказывая  будупце  выводы  н 
всю  полноту  и  велич1е  еще  несозданной  науки.  Это  явлен1е 
есть  явлен1е  жизненное;  оно  зам^Ьтно  въ  Кеплерахъ,  въ 
Ньютопахъ,  въ  .Яейбницахъ,  въ  Кювье  и  въ  другихъ  пмъ  по- 
добных!, подвижникахъ  мысли;  но  оно  невозможно  тамъ,  гд-Ь 
жизнь  изсякла  или  заглохла.  Сверхъ  того,  самая  способность 
аналитическая  разд'Ьляется  на  мпог1я  степетт,  и  высшхя  изъ 
нихъ  доступны  только  тому  челов^Ьку  или  тому  обществу, 
которые  чувствуютъ  въ  себ'Ь  богатство  жизни,  не  боящейся 
анализа  и  его  всеразлагаюш^ей  силы.  У  ниxъ^  и  только  у 
нихъ,  паука  им'Ьетъ  истинную  и  внутреннюю  свободу,  необ- 
ходимую для  ея  развит1я  и  процв'Ьтан1я.  У  насъ  анализъ  воз- 
моженъ,  но  только  въ  своихъ  низшихъ  степеняхъ.  При  нашей 
ученической  зависимости  отъ  Западнаго  м1ра,  мы  только  и  мо- 
жемъ  позволить  себ-Ь  поверхностную  пов'Ьрку  его  частныхъ  вы- 
водовъ  и  никогда  не  можемъ  осм-Ь литься  подвергнуть  строгому 
допросу  общ1я  начала  или  основы  его  спстемъ.  Я  уже  пока- 
залъ  это  въ  отношен! и  къ  философ1п,  къ  политической  эконо- 
м1и  и  къ  статпстпкЬ,  показалъ  подробн-Ье  въ  отпошен1и  къ 
праву,  и  могъ  бы  показать  еще  съ  большею  подробност1ю  въ 
отношен1и  къ  наукамъ  исто])ическимъ,  которыя,  по  общему  мн'Ь- 
шю,  особенно  процв'Ьтаютъ    въ  нашъ    в^^къ,  но  которыя    д'Ьй- 
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ствмтелыю  находятся  иь  состояи!!!  '/палкаго  6ежил\п  и  сдиа  за- 
служиваютъ  имя   пауки. 

Грубый  партикуляризмъ  пли  изл()жел1е  иропситесп^!!!  иъ 
ихт.  (Ухучаипом'ь  щЬплеи'ш,  безъ  всякой  виутроипей  связи:  та- 
кова обитая  система  истор1и  въ  томъ  вид'Ь,  т,  которомь  она 
до  сихъ  иоръ  является  на  Западе.  13()льпюе  или  мепьиюо  ослро- 
ум1е  писателя,  болЬе  или  меп'Ье  художествеппый  разсказъ,  Сюль- 
ишя  или  меньшая  вЬриость  съ  подлинными  документами,  боль- 
шая пли  меньшая  тонкость  или  удача  въ  частныхъ  догадк^^^хъ  — 
составляютъ  единственное  различие  между  сов])ем('Н11ыми  исто- 
рическими произведен1ями:  (-истема  же  остается  все  тал;е,  у 
Ранке,  какъ  у  Галлама,  у  Гфрёрера  такъ  же  какъ  у  Неандера. 
у  Тьери  и  Шлоссера,  такъ  же,  какъ  у  Тьера  въ  его  заниматель- 
ной, но  ме.'пшй  п  б.и13ору1:ой  истор1и  вс'ншихъ  ироисшести1Й 
недавно-минувшаго  времени.  Были  на  Запад'Ь  по1пдтки  выйти 
изъ  этого  т'Ьснаго  круга  и  возвысить  истор1Ю  до  стеиенп  истин- 
ной науки;  ииыя  попытки  были  въ  смысл'Ь  религ1озномъ,  тннля 
въ  смысл'Ь  философскомъ;  но  всЬ  эти  попы'плг,  не  смотр!! 
на  большее  или  меньшее  достоинство  писателей  (напр.,  Боссю- 
эта  и  Лео)  остались  безусшЬшными.  [  Ясн'Ье  другихъ  ионялъ 
'далкое  состояте  историческихъ  наукъ  посл'Ьдн1й  изъ  вели- 
л  »^,^  кихъ  фплософовъ  Герман]и,  челов'Ькъ,  который  сокруши лъ 
1все  здан1е  Западной  философ1и,  положивъ  на  него  посл'Ьдн1й 
камень,  —  1'егель.  Онъ  старался  создать  истор1ю,  соотв'Ьтству- 
ющую  требован1ямъ  челов-^^ческаго  разума  и  создаль  спсте- 
матическ1й  призракъ,  въ  которомъ  строгая  логическая  после- 
довательность или  мнимая  необходимость  служитъ  только 
маскою,  за  которою  прячется  неограниченный  пропзволъ 
ученаго  систематика.  Онъ  просто  ионялъ  исторш  наизво- 
ротъ,  нриго1въ  современность  или  результатъ  вообще  за 
суш,ественное  и  необходимое,  къ  которому  необходимо  стре- 
милось прошедшее;  мелсду  т'11мъ  какъ  современное  пли  резуль- 
татъ могутъ  бы'11>  поняты  разумно  только  тогда,  когда  они 
являются  какъ  выводъ  изъ  данныхъ,  предшествовавпшхъ  имъ 
въ  порядк^Ь  времени.  Его  система  историческая,  основан- 
ная на  какомъ-то  мистическомъ  нонят1'н  о^  собиратель номъ 
дух']^  собпрательнаго  челов'Ьчеслъа,  не  могла  быть  принята: 
она    была    осыпана  .похвалами  и  отчасти   заслуживала  ихъ  не 
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только  по  остроум1ю  частпыхъ  выводовъ,  но  и  по  глубокимъ 
требовашямъ,  высказаппымъ  Гегслемъ  въ  этой  части  науки, 
какъ  п  во  вс'Ьхъ  другихъ;  но  она  осталась  безъ  плодовъ,  по 
той  простой  и1)нчи11'Ь,  что  она_д^Мствптельно  безплодпа  и 
д1'Ьшна;  она  ндетъ  нодъ  рядъ  къ  его  математичесшшъ  систе^ 
мамъ  (см.  разсужденхе  объ  узловыхъ  линДяхъ.въ  отд'Ьле1Йи 
логики,  о  количеств'^)  ^  но  которымъ  формула  факта  признает- 
ся за  его  причину,  и  но  которымъ  земля  кружится  около 
солнца  не  вел  Ьдс!  В1е  борьбы  противоположныхъ  силъ,  а 
всл1дств1е  формулы  элипсиса  (изъ  чего  сл^Ьдуетъ  заключить, 
что  ядро  и  бомба  летятъ  не  всл'Ьдств1е  порохового  взрыва,  а 
вслЬдсгв1е  формулы  параболоида).  Историческая  система  Ге- 
геля такъ  же  не  разумна,  какъ  и  его  математическая  умозр;][>- 
н1я;  но  она  безконечно  важна  потому,  что  доказываетъ, 
какъ  глубоко  этотъ  велик1й  умъ  понималъ  ничтожность  со- 
временной исторической  науки  '•').  Посл-Ь  неудачи  великаго 
мыслителя,  нрежьпп  партикуляризмъ  остался  опять  единствен- 
ною системою. 

Положеше  наше  въ  отношешп  къ  истор1и  было  особенно 
выгодно.  Воззр'Ьп1е  историка  на  прошедшую  судьбу  и  жизнь 
челов'Ьчества  зависитъ  по  необходимости  отъ  самой  жизни  наро- 
да или  общества  народовъ,  которому  онъ  принадлежитъ;  по 
этому  самому  н'Ькоторая  односторонность  въ  нонят1яхъ  и  сужде- 
н1яхъ  историческихъ  неизб-Ьжиа,  какъ  сл^^дствхе  односторонно- 
(уги,  принадлежащей  всякому  народу  или  всякому  обществу 
народовъ.  Сделанное  однимъ  пополняется  и  усовершенствуется 
другими  народами,  по  м^Ьр-Ь  пхъ  вступлен1я  на  поприще  д'Ья- 
тельностп  въ  наукахъ  и  просв'Ьщен1и.  Это  пополнен1е  тру- 
довъ  нашихъ  Европенскихъ  брат1й  было  нашнмъ  д-^ломь  п  па- 
шею  обязанност1ю.  Къ  тому  же,  самая  истор1я  Запада,  едва  ли 
не  важнЬйшая  часть  всем1рной  исторш,  невозможная  для  Запад- 
ныхъ  писателей  (ибо  въ  пхъ  крови,    несознательно    для  нихъ 
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*)  Бпрочемъ  въ  математик'Ь,  какъ  п  въ  пстор111,  зам'Ьтенъ  у  Гегеля  тотъ 
коренной  недостатокъ,  который  лежитъ  въ  самой  основ-Ь  его  логики,  именно 
бол-Ье  или  мен^е  сознательное  см'Ьшепхе  того,  что  въ  логпческомъ  порядк-Ь 
есть  сл'Ьдств^е,  съ  т-Ьмъ,  что  еаму  предшествуетъ,  какъ  причина  плп  псходпый 
момептъ.  Такъ  напр.,  нелам'Ьченное  присутств1е  идеи  существа  (Оа^еуп),  момен- 
та очевидно  выводнаго,  обращаетъ  въ  ничто  первоначальное  быт1е  (8еуп),  и 
изъ  этой  ошибки  развивается  вся  логика  Гегеля. 
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самихъ,  живутъ  и  кипятъ  страсти,  пороки,  предразсудки  и 
ошибки  предшествовавишхъ  имъ  покол'Ьн1й),  была  возможна 
только  для  пасъ;  по  п  въ  этомъ  д'Ьл-Ь,  не  смотря  на  всЬ  вы- 
годы своего  полол1ен1я,  не  смотря  на  явную  потребность  въ 
самой  наук'Ь, — сд'Ьлали  ли  мы  хоть  одинъ  шагъУ  Отъ  пасъ 
нельзя  ожидать,  чтобы  мы  могли  значительно  обогатить  на- 
уку спещальными  открыт1ями,  увеличен]емъ  и  оч11щев1емъ 
матер1аловъ  или  усовершеиствовап1емъ  прагматизма:  число 
истинно  ученыхъ  людей  и  тружениковъ,  посвяищюгцихъ  жизнь 
свою  наукамъ,  у  насъ  такъ  ограниченно  или,  лучше  сказать, 
такъ  ничтожно,  что  весь  итогъ  ихъ  частныхъ  трудовъ  не 
можетъ  почти  ничего  прибавить  къ  трудамъ  безчисленныхъ 
сиец1алистовъ  Запада.  Но  намъ  возможны,  п  возможнее  да- 
же, ч'Ьмъ  Западнымъ  писателямъ  (по  крайней  м^ЬрЬ  по  ча- 
сти историчесЕихъ  наукъ)  обобщен1е  вопросовъ,  выводы  изъ 
частныхъ  изсл'Ьдован1й  п  живое  пониман1е  мвнувшихъ  со- 
бытш.  Между  т^мъ,  въ  этомъ  д^л^Ь,  кажется,  намъ  похва- 
литься неч^Ьмъ.  Подвинули  ли  мы  или  попытались  ли  по- 
двинуть пстор1ю  пзъ  прежняго  безсмысленнаго  партикуля- 
ризма и  постигнуть  смыслъ  ея  великихъ  явлен1й?  Я  не  ска- 
жу, разр-Ьшили  ли  мы,  но  подняли  ли  хоть  одинъ  изъ  т-Ьхъ 
вопросовъ,  которыми  полна  судьба  челов-Ьчества?  Догадались 
ли  мы,  что  до  сихъ  поръ  истор1я  не  представляетъ  ничего, 
кромЬ  хаоса  происп1еств1Й,  связанныхъ  кое-какъ  на  живую 
нитку  непонятною  случайностью?  Поняли  ли  мы  или  хоть 
намекнули,  что  такое  народъ—  единственный  п  постоянный 
д-Ьйствователь  пстор1и?  Догадались  ли  мы,  что  каждый  на- 
родъ представляетъ  такое  же  живое  лицо,  какъ  и  каждый 
челов'Ькъ,  и  что  внутренняя  его  жизнь  есть  не  что  иное,  какъ 
развит1е  какого-нибудь  нравственнаго  или  умственнаго  на- 
чала, осуществляемаго  обш,ествомъ,  такаго  начала,  которое 
опред^ляетъ  судьбу  государствъ,  возвышая  и  укр^Ьпляя  ихъ 
присуш,ею  въ  немъ  истиною,  или  убивая  присущею  въ  немъ 
ложью?  Стоитъ  только  взглянуть  на  всЬ  наши  псторическхе 
труды,  не  смотря  на  достоинство  многпхъ,  чтобы  уб-Ьдить- 
ся  въ  противномъ.  Самыя  важныя  явления  въ  жизни  чело- 
в'Ьчества  и  великихъ  народовъ,  управлявшихъ  его  судьбами, 
остались     незамеченными.     Такъ     напр.,     критика     псториче- 
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екая  не  замЬтила,  что,  при  иереходЬ  иросв^Ьщегпя '  съ  Восто- 
каГна  Западъ,  не  все  было  чп(ггымъ_барышемъ^  ^^.  что,. не 
(•мотря_2на  велт^1я  усовершенствоваи1я  въ  художествЬ,  въ 
наук'Ь  и  въ  народном'ь  быгЬ,  многое  утратилось  нлп  обме- 
л'Ьло  въ  мысляхъ  и  иозиан1яхъ  человЬческнхъ,  особенно  при 
переходе  изъ  Эллады  въ  Рпмъ  и  отъ  Рима  къ  ромаинзнро- 
ваннымъ  племенамъ  Запада.  Такъ  не  обратили  еще  внима- 
н1я  на  разноначальность  просв'Ьщен1я  въ  древней  Эллад'Ь. 
Такъ,  при  всЬхъ  глубокихъ  и  остро  умны  хъ  изсл'Ьдован1яхъ 
и  догадкахъ  Нибура,  первая  истор1я  Рима  не  получила  еще 
никакаго  .живаго  содержан1я.  и  никто  не  зам-Ьтилъ  это- 
го недостатка,  можетъ  быть  за  исключен1емъ  профессора 
Крюкова,  слР1шкомъ  рано  умершаго  для  друзей  своихъ,  для 
Московскаго  Университета  и  для  наукъ.  Такъ  въ  истор1и 
поздн']^йшаго  Рима  непонято  разд-^леше  ея  на  эпоху  цеса- 
рей п  императоровъ,  раздЬленхе,  невидимому,  случайное,  но 
глубоко-истинное,  ибо  оно  основано  на  освобожденхи  про- 
винц1й  отъ  столицы.  Такъ  разд'Ьлен1е  имперти  на  дв^Ь  поло- 
вины, уже  появляющееся  въ  Дуумвират-Ь  (мнимомъ  Тр1ум- 
вират'Ь)  посл'Ь  перваго  Кесаря,  потомъ  ясн-Ье  выразив- 
шееся посл^Ь  Дхоклетхана  п  прп  преемнпкахъ  Константина 
и  оставившее  неизгладимыя  черты  въ  духовной  истор1и  че- 
лов'Ьчес'лъа  отд^Ьлен1емь  Востока  отъ  Запада,  является  по- 
стоянно д'Ьломъ  грубой  случайности,  между  тЫъ  какъ,  оче- 
видно, оно  происходпло  отъ  древнихъ  началъ  (отъ  разни- 
цы мелсду  просв'1>щен1емъ  Эллпнскимъ  и  Римскимъ)  и  было 
неизб'Ьжнымъ  и  великимъ  ихъ  посл'Ьдств1емъ.  Такъ  истор1я 
Восточной  Имперш,  затоптанная  въ  грязь  гордымъ  презр-Ь- 
н1емъ  Запада,  не  получила  еще  должнаго  признан1я  въ  зе- 
мл-Ь,  которой  вся  духовная  жизнь  ведетъ  начало  свое  отъ  Вп- 
зант1йскихъ  пропов'Ьдниковъ.  Такъ  не  умЬли  или  не  осм'Ьли- 
лись  мы  сказать,  что  должны  же  были  быть  скрытыя  сЬмена 
силы  и  велич1я  въ  томъ  государств']^,  которое  выдержало  поб'Ь- 
доносно  первый  напоръ  вс^хъ  народовъ  (за  искл10чен1емъ  Фран- 
ковъ  и  Вургундцевъ),  унпчтолатвшихъ  такъ  быстро  существо- 
ван1е  Западно -Римской  империи,  которое  потомъ  отбилось  о'1ъ 
второго,  не  мен'Ье  сильнаго  нападен1я  Аваровъ,  Болгаръ  и 
всего  разлива  Славянскаго;  которое,  будучи  затоплено  и  почти 
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покорено  Славянскими  дружинами,  нашло  въ  себ'Ь  и  въ  сво- 
емъ  духЬ  столько  энерпи,  что  могло  усвоить,  принять  въ 
свои  н-^дра  и  эллинизировать  своихъ  поб1>дителей;  которое 
боролось  не  безъ  славы  и  часто  не  безъ  усп-Ьха  со  всею 
громадною  силою  молодого  Ислама,  и  билось  въ  продолжен1е 
н'Ьсколькихъ  в-Ьковъ,  такъ  сказать,  противъ  когтей  и  пасти 
чудовища,  уничтожившаго  однимъ  ударомъ  хвоста  Герман 
ское  царство  Вестъ-Готеовъ  и  едва  не  сокрушившаго  всю 
силу  Запада  на  поляхъ  Пуатьерскихъ;  которое  наконецъ  пе- 
режило, въ  продолжен1е  почти  ц'Ьлаго  тысячелЬпя,  своего 
Западнаго  брата,  не  смотря  на  несравненно  -  больш1я  опас- 
ности, на  длинныя,  слабыя  и  беззащитный  границы  и  на 
внутреннее  разноглас1е  между  началами  чистаго  просв'Ьще- 
н1я  и  основами  общественнаго  устройства  *).  Такъ  въ  исто- 
рш  Западной  Европы  не  зам'Ьчены  нравственные  двигатели  и 
физ1оном1я  народовъ,  оиред'ктявш1е  его  судьбу,  именно:  харак- 
теръ  Франковъ,  уже  развращенныхъ  до  костей  и  мозга  вл1я- 
н1емъ  Рима,  еще  прежде  завоеван1я  Галл1и  дружинами  Фран- 
ковъ Поморскпхъ  (Меровингамп),  и  Ар1анство,  котораго 
борьба  съ  соборныдгь  пспов'Ьдан1емь  опред-Ьдила  всю  поли- 
тическую и  духовную  исторш  Запада.  Такъ  въ  позднЬйшую 
эпоху  незамЪчена  прямая  историческая  связь  между  Проте- 
станствомъ,  его  распространен1емъ  и  областями,  въ  кото- 
рыхъ  оно  утвердилось,  съ  т']^ми  насильственными  путями,  по 
которымъ  Христ1анство  распространялось  въ  народахъ  Герман- 
скихъ  и  съ  т-Ьмъ  видомъ  Римской  односторонности,  съ  ко- 
торымъ оно  къ  нимъ  явилось  нервоначально.  Не  было  бы 
конца  исчислешю  т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  прпзываютъ  наше 
внимаше  п  требуютъ  отъ  насъ  разр'Ьшешя,  —  ибо  все  поле 
истор1п  ждетъ  переработки;  а  мы  еще  ничего  не  сд-^лали,  по- 
двигаясь рабол-Ьпно  въ  колеяхъ,  уже  прор'Ьзанныхъ  Западомъ 
й  не  замечая  его  односторонностп.  ВсЬ  наши  труды,  цзъ 
которыхъ  конечно  мнопе  заслужнваютъ  уважен1я,  пред- 
ставляютъ  только  количественное  илп,  такъ  сказать,  геогра- 
фическое   прибавлен1е    къ    трудамъ    Западныхъ    ученыхъ,    не 


*)  Такъ  непонято  переселение  народовъ  Гермапскнхъ,  которое  было  не  что 
иное,  какъ  ел4дств1е  освобожден1я  Восточно-Европейскпхъ,  т.  е.  Славяпскпхъ, 
плсменъ  отъ  насильственной  Германской  аристократ1П. 
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прибавляя  ничего    пи  къ  стройности    исторхи,  ни  къ  внутрен- 
нему   ея    содержан1ю.    С)динъ    Карамзинъ,     но    безконечному 
значен1ю  своему  для  жизни  Русской  и  по  велич1ю    памятника, 
имъ  воздвигнутаго,    мо.жетъ  казаться    й('ключен1емъ.    Я  говорю 
не  объ  огромномъ    сбор'Ь    матер1аловъ,    имъ   разобранныхъ,    и 
не  о  добросов-Ьстномь  ихъ  сличен1и  (это  д'Ьло  прекрасное,    но 
д'Ьло  терп'Ьн1я,    которому  доставлены    были    всЬ  вспомогатель- 
ныя  средства),  я  говорю    о  томъ  дух'Ь  жизни,   который    в-Ьеть 
надъ  всЬми    его    сказашями — въ  немъ    видна  Росс1Я.    Но  она 
видна    не    въ    разсказ'Ь    событ1й^    въ    которомь  -  ххрвобладаетъ 
характерь    безсвязнаго    партикуляризма,    всегда    обращающаго 
вниман1е    только    на   личности,    и    не    въ    сужден1яхъ    часто 
одностороннихъ, — всегда    пронпкнутыхъ    ложною    системою, — 
а  видна  въ  немъ  самомъ,  въ  лашомъ    и  краснор'Ьчивомъ    раз- 
сказчикЪ,  въ  которомъ  такъ  постоянно  и  такъ  пламенно  бьет- 
ся   Русское    сердце,    кипитъ    Русская    кровь    и   чувство    Рус- 
ской духовной    силы,    и  силы    вещественной,    которое   въ  па- 
ре дахъ    есть  сл']^дств1е  духовной.    За  псключен1ехлгь    его    велп- 
каго  матер1альнаго  труда,  Карамзинъ  еще  бол'Ье  принадлежит ъ 
искусству,  ч'Ьмъ    наук'Ь,    и  это  не  угпшаетъ    его  достоинства: 
нел-Ьпо  бы   было    требовать    всего    отъ    одного    деятеля.    Изъ 
современныхъ    ученыхъ    некоторые    поняли    подвпгъ,    къ    ко- 
торому   Русское    просв'Ьщеп1е    призвано    въ  нсторп!;    оип    го- 
товятъ  будущ1е  труды  свопхъ    преем1П1ковъ,    освобождая    мало 
но  малу  науку    изъ    тЬсныхъ  предЬловъ,  въ  которые    она    до 
сихъ    поръ  заключена  невольною  односторонностью    народовъ, 
предшествовавшнхъ    намъ    въ  знанхп,    п    добровольною    одно- 
сторонностью нашей  подражательности;  но  этихъ   поборниковь 
внутренней  свободы  въ  наук'Ь  немного,  и  имъ  предстоитъ    не- 
легкая борьба. 

Тяжело  налегло  на  насъ  просв']^щен1е  или,  лучше  сказать^ ^ 
знан1е  (ибо  просв-Ьщеше  пмЬетъ  высшее  значен1е)^  которое 
приняли  мы  нзвн^.  Много  подавлено  подъ  нпмъ  (разум-Ьется^ 
подавлено  на  время)  с^мянъ  истирнгаго  нросв^Ьщешя,  добра  и 
жизни.  Это  выражается  всего  ясн-Ье  скудостью  п  безхарак- 
терностью  искусства  въ  такомъ  народ-Ь,  который  далъ  столько 
прекрасныхъ  задатковъ  искусству  еще  въ  т^  эпохи,  когда 
бурная  жизнь  общества,    вЬчно  потрясаемаго    пнозезшою    гро- 
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ЗОЮ,  не  позволяла  полнаго  и  самобытнаго  разтгпя.  Безспорно, 
Башъ  в-Ьк-ь  не  есть  вЬкъ  худоичества.  Художиикъ  (и  говорю 
о  художник'Ь  слова  такъ  же,  какъ  о  худолптк'Ь  форл1ы  и  зшка) 
занимаетъ  весьма  низкую  ступень  въ  совремеппомъ  д1И1Ж(чнп 
обп1,ественпой  мысли.  ^Истинная  въ  своемъ  начал'Ь;  ложная 
|въ  своемъ  11риложеп1'и,  односторонне  высказанная  и  дурно 
Понятая  система  Германскихъ  ь])птпковъ  о  свобод'Ь  искус- 
ства припосптъ  довольно  жалк1е  плоды.  Рабство  передъ 
авторитетами  и  передъ  условными  формами  красоты  зам1з- 
1П1лось  другимъ  рабствомъ.  Художникъ  обратился  въ  актера 
художествъ.  БпщШ-лицед^Ьп,  онъ  стоптъ  передъ  публикой- 
милл1ономъ  и  требуетъ  отъ  пего  задачи  пли  старается  уга- 
дать его  современную  прихоть.  «Прикажи, — я  буду  ПндЬйцемъ 
или  древнимъ  Грекомъ,  или  Визант1йцемъ  -  Христ1аниномъ! 
1Г})пкажи,— я  напишу  теб'Ь  сонмы  Ангеловъ,  являющ1еся  въ 
облакахъ  глазамъ  созерцателя-пустынника,  или  Зевса  и  Геру 
на  вершипахъ  Иды,  пли  землетрясен1е,  пли  Бавар1ю  въ  в-ЬнцЬ 
небывалыхъ  торжествъ!  Потребуй,— я  спою  славу  твоего  ве- 
ЛИЧ1Я  и  скажу,  что  ты  преславная  земля,  всемирный  вели- 
капъ,  у  котораго  одпнъ  глазъ  во  лбу — Парпжъ;  или  пропою 
п'Ьснь  Хрпст1анскаго  смирен1я,  или  сочиню  романъ,  чтобы 
воспользоваться  внезапнымъ  страхомъ,  напавшимъ  на  тебя, 
какъ  бы  1езуиты  не  украли  у  тебя  всЬхъ  денегъ  изъ  кармана. 
Я  па  все  готовъ!»  И  милл10нъ-вдохновитель  приказываетъ,  и 
художникъ-актеръ  ломается  бол'Ье  или  мен'Ье  удачно  въ  за- 
данной ему  роли,  и  милл1онь  хлопаетъ  въ  ладоши,  принимая 
это  за  художество.  Шмецк1е  критики  были  правы,  пропо- 
в'Ьдуя  свободу  искусства;  но  они  не  поняли  вполн'Ь,  а  уче- 
ники ихъ  поняли  еи1,е  меньше,  что  свобода  есть  качество 
чисто  отрицательное,  не  дающее  само  по  себ-Ь  никакого  со- 
держан1я,  и  художнгши  современные,  давъ  полную  волю  сво- 
ей безразборчивой  любви  ко  всЬмъ  возможнымъ  формамъ 
прекраснаго,  доказали  только  то,  что  въ  душ-Ь  ихъ  н'Ьтъ  ни- 
какого внутренняго  содержания,  которое  стремилось  бы  выра- 
зиться въ  самобытныхъ  образахъ  и  могло  бы  ихъ  создать. 
Я  уже  это  и  прежде  говорнлъ  и,  кажется,  ты  соглашался 
со  мною.  Но  явлен1я  Западнаго  М1ра  не  должны  бы  были 
еш,е  относиться    къ  намъ:  пародъ    народу    не  примЪръ.    Когда 
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на  всемъ  Западе  (за  исключешемъ  Аигл1и)  замерло  искусство, 
тогда  оно  возстало  въ  полномъ  блеск-Ь  въ  Герман1и.  Если 
перекип'Ьвшая  жизнь  Западнаго  М1ра  оставила  е1му  внутрен- 
нюю скудость  скептическаго  анализа  и  холодъ  сердца,  много 
над'Ьявшагося,  но  обманутаго  въ  своихъ  надеждахъ,  какое  бы 
казалось  д'Ьло  намъ  до  этого?  Наша  жизнь  не  перекипЬла, 
и  наши  духовныя  силы  ещ,е  бодры  и  св'Ъжп.  Д'Ьйствительно, 
единственное  высокое  современное  художественное  явление 
(въ  художеств'Ь  слова)  принадлежгггъ  намъ.  Этою  радост1ю 
подарила  насъ  Малоросс1я,  мен'Ье  Средней  Россхи  принявшая 
въ  себя  наплывъ  чужеземныхъ  началъ.  Между  т]§мъ  какъ 
Западная  (БЬлая)  Росс1я,  сокрушенная  ими,  обезсил'Ьла,  по- 
видимому,  надолго,  какъ  Малоросс1я  мало  ими  потрясена  въ 
своей  внутренней  жизни,  —  собственно  Средней  или  Великой 
Руси  предстоитъ  борьба  съ  иноземнымъ  просв'Ьщ,ен1емъ  и 
съ  его  рабскою  подражательност1Ю.  Прпнявъ  въ  себя  позна- 
Н1Я  во  всей  пхъ  полнот-Ь,  она  должна  достигнуть  и  достиг- 
нетъ  самобытности  въ  мысли.  Къ  счастш,  время  не  ушло, 
и  не  только  борьба  возможна,  но  и  поб-^^да  несомн-Ьниа. 
Впрочемъ,  так1я  переходныя  эпохи  не  совсЬмъ  благопр1ятны 
для  искусствъ. 

Оц^Ьнка  нашего  просв']^ш,ешя,  мною  теперь  высказываемая, 
сд'Ьлана  уже  весьма  многими  и  ясна  для  всЬхъ,  хотя,  можетъ 
быть,  не  всЬ  отдали  себ'Ь  ясный  отчетъ  въ  ней.  Такое  вну- 
треннее сознан1е  необходимо  должно  сопровождаться  неволь- 
нымъ  смирен1емъ;  и  смирен1е,  въ  такомъ  случа]^,  есть  дань 
истин'Ь  и  лучпгамъ  побужден1ямъ  разума  челов'Ьческаго.  По- 
этому, какъ  бы  ни  притворялись  мы  (т.  е.  наша  наука  и 
общество,  которое  ее  въ  себя  воплотило),  какую  бы  личину 
ни  над'Ьвали,  мы  д^Ьйствительно  ставимъ  Западный  м1ръ  го- 
раздо выше  себя  и  признаёмъ  его  несравненное  превосход- 
ство. Во  многихъ  это  сознан1е  является  откровенно  и  за- 
служиваетъ  уважен1я;  ибо  современники  певиноваты  въ  на- 
сл'Ьдственномъ  отчужден1и  своемъ  отъ  жизни  народной  и  отъ 
высокихъ  началъ,  которыя  она  въ  себ^  содержала  и  содер- 
житъ;  а  благогов'Ьше  передъ  высокимъ  развитхемъ  просв-Ь- 
щен1я,  хотя  неполнаго  и  бол'Ьзненнаго  на  Занад'Ь,  и  передъ 
жпзн1ю,  изъ  которой    оно    возникло,  свид-Ьтельствуеть  о  высо- 
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кихъ  стремлегпяхъ  и  требоваш'ях'ь  души.  Бъ  другихъ  тоже 
самое  чувство  прячется  отъ  поверхпостпаго  11аблюде1]1я  подъ 
какимъ-то  видомъ  самодовольства  и  даже  хвастливости  народ- 
ной; но  это  самодовольство  и  хвастливость  унизительны.  Въ 
нихъ  видны  признаки  самодовольнаго  обмана  или  внутренняго 
огрубен1я.  .Иоди,  оторванные  отъ  жизни  народной  и  сл-Ьдова- 
тельно  отъ  истиннаго  нросв'Ьщен1я,  лишенные  всякаго  прошед- 
шаго,  б-Ьдные  наукою,  не  признаюш,1е  т-Ьхъ  великихъ  духов- 
ныхъ  началт,,  которыя  скрываеть  въ  себЬ  лшзнь  Росс1и  и  ко- 
торыя  время  и  истор1я  должны  вызвать  наружу,  не  имЪютъ 
разумныхъ  правъ  на  самохвальство  и  гордость  нередъ  тЬмъ 
М1ромъ,  изъ  котораго  почерпали  они  свою  умственную  жизнь, 
хоть  ненолную,  хоть  и  скудную. 

Рабол'Ьпные  подражатели  въ  жизни,  вечные  школьники  въ 
мысли,  они  въ  своей  гордости,  основанной  на  вещественномъ 
велич1и  Росс1и,  напоминаютъ  только  гордость  школьника  -  бар- 
ченка  передъ  б']Ьднымъ  учителе^мъ.  Слова  ихъ  изобличаются 
во  лжи  всею  ихъ  жизшю.  За  то,  это  рабол-Ьпство  нередъ  ино- 
земными народами  явно  не  только  для  Русскаго  народа,  но  ы 
для  наблюдателей  иностранныхъ.  Они  видять  нашъ  разрывъ 
съ  прошедшею  жпзн1ю  и  говорягъ  о  немъ  часто,  Руссше  съ 
тял^кимъ  упрекомъ,  а  иностранцы  съ  насм^Ьшливымъ  сострада- 
н1емъ.  Такъ,  напр.,  ты  самъ  знаешь,  что  остроумный  Фран- 
цузъ  говорилъ:  «Уоиз  аий'ез  Киззез,  уоиз  П|е  рагатзбсх  ни 
81п§иИег  реир1е.  ЕнГапз  (1е  поЫе  гасе,  уоиз-уонз  ашивех  а 
Зонег  1е  г61е  с1'епГап8  1гоиуё8»  "). 

Это  колкое  зам'Ьчанхе  очень  справедливо.  Оно  въ  немно- 
гихъ  словахъ  выражаетъ  фактъ,  который  безнрестанно  яв- 
ляется намъ  въ  разныхъ  видахъ  и  влечетъ  за  собою  непз- 
числимыя  посл'Ьдствхя.  Часто  видпмъ  людей  Русскихъ  и,  ра- 
зум'Ьется,  принадлежаш,ихъ  къ  высшему  образован1ю,  которые 
безъ  всякой  необходимости  оставляютъ  Россио  и  дЬлаются 
постоянными  жителями  чужнхъ  краевъ.  Правда,  такихъ  вы- 
ходцевъ  осуждаютъ,  и  осуждаютъ  даже  очень  строго.  Мн-Ь 
кажется,  они  бол^е  заслуживаютъ  сожал'Ьн1я,  ч^^мъ  осужде- 
ния:   отечества    челов-Ькъ    не  броситъ    безъ    необходимости    и 


*)  Странный  вы  народъ  Руссте.  Вы  потомки  велпкаго    историческаго   рода, 
а  разыгрываете  добровольно  роль  безродпыхъ   найденышей. 
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не  ИЗМЕНИТЕ»  ему  безъ  сильной  страсч'и;  но  никакая  страсть 
ие  движетъ  нашими  равнодушными  выходцами.  Молшо  ска- 
зать, что  они  ие  бросаютъ  отечества,  или  лучше,  что  у  нихъ 
никогда  отечества  не  было.  Б'Ьдь  отечество  находится  не  въ 
геогра(()1и.  Эта  не  та  земля,  на  которой  мы  живемъ  и  ро- 
дились и  которая  въ  ландкартахъ  обводится  зеленой  или 
желтой  краскою.  Отечество  также  не  условная  вещь.  Это 
не  та  земля,  къ  которой  я  приппсанъ,  даже  не  та,  которою 
я  пользуюсь  и  которая  мпЬ  давала  съ  дЬтства  ташя-то  или 
таюя-то  права  и  ташя-то  ртли  так1я-то  прпвиллепи.  Это  та 
страна  и  тотъ  народъ,  создавш1Й  С1рану,  съ  которыми  сро- 
слась вся  моя  лсизнь,  все  мое  духовное  сущеслвовалйе,  вся 
Ц'Ьлость  моей  человеческой  д'Ьятельности.  Эао  тотъ  народъ, 
съ  1соторымъ  я  связанъ  вс'Ьми  жилами  сердца  и  отъ  кото- 
раго  оторваться  не  могу,  чтобы  серще  не  изошло  кровью 
и  не  высохло.  Тотъ,  кто  бросаетъ  отечество  въ  безум]и  стра- 
сти, виновенъ  поредъ  нравственнымъ  судомъ,  какъ  всяк1й 
преслупннкъ,  пожертвовавш1й  какою  бы  то  ни  было  святынею 
вспышкЬ  требовав  1я  эгоистическаго.  Но  разрывъ  съ  жизн1ю, 
разрывъ  съ  иропюдшимъ  и  раздоръ  съ  современнымъ  ли- 
шаютъ  насъ  большей  части  отечества;  и  люди,  въ  кото- 
рыхъ  съ  особенною  силою  выражается '  это  отчуждете,  за  - 
служивают7>  еще  бол'Ье  сожал'Ьн1я,  ч'Ьмъ  порицан1я.  Они 
жалки,  какъ  всяк1й  человЬкъ,  не  нмЬюицй  отечества,  жалки 
какъ  Жидъ  или  Цыганъ,  или  еи1,е  жалче,  потому  что  Жидъ 
еще  находитъ  отечество  въ  исключительности  своей  релипи, 
а  Цыганъ  въ  исключительности  своего  племени.  Они  жер1ва 
ложнаго  развит1я. 

Иа  вс/Ьмъ  т'Ьмъ,  не  смотря  на  наше  явное  или  худо  скры- 
тое смиренге  нередъ  оаиадомъ,  не  смотря  на  сознаваемую 
нами  скудость  нашего  существова}ня,  образованность  наша 
им^;етъ  и  свою  гордость,  гордость  рЬзкую,  непр1язненную  и 
вполн'Ь  убежденную  въ  свонхъ  разумпыхъ  правахь.  Эту  гор- 
дость берел:етъ  она  для  домаитяго  обихода,  для  сноигенхй  съ 
жизп1ю,  отъ  которой  оторвалась.  Тутъ  она  является  нредста- 
ви'1ельиицею  инаго,  высшаго  м1ра;  тутъ  она  см-Ьла  и  само- 
ув-^ренна,  тутъ  гордость  ея  иолучаетъ  особый  характеръ.  Какъ 
гордость    рода    опирается  на  воспомииан1и  о  томъ,  что  <пред- 


4Г)  МП'МПЕ    РУССКИХЪ    ОГ.Ъ    ИЙОСТРАПЦАХЪ. 

ки  наши  Гимъ  спасли  >,  такъ  эта  гордость  опирается  на  всЬхъ, 
бол'Ьо  или  мен-Ье  справедливыхъ  правахъ  Запада. 

<Т1равдп,  мы  ничего  не  выдумали,  не  изобр'Ьли  и  не  со- 
здали; за  14),  чего  не  изобрели  и  не  создали  наши  учители, 
наши,  так'ь  сказать,  братья  но  мысли  на  1)ападФ>?>  Образо- 
вагпюсть  наи1а  забываетъ  только  одно,  именно  то,  что  это 
братство  не  суш,ествуетъ.  Тамъ  на  Западе  образованность — 
плодъ  жизни,  и  она  жива;  у  насъ  оиа  заносная,  невырабо- 
танная  и  незаслуженная  трудомъ  мысли,  и  мертва.  Жизнь 
уже  потому,  что  жива,  им^^етъ  право  на  уважен1е,  а  жизнь  со- 
здала нашу  Госслю.  ^^са^»"'')       .(^^^сс^л^ 

Впрочемъ  это  соперничество  между  историческою  жизн1Ю 
съ  одной  стороны  п  прививною  образованностью  съ  другой 
было  неизбежно.  Так1я  два  начала  не  могли  существовать 
въ  одной  и  той  же  земл'Ь  и  оставаться  другъ  къ  другу  равно- 
душными: каждое  должно  было  стараться  побороть  нлп  пере- 
дЪтать  стпххю,  ему  противоположную.  Бъ  этой  неизб'Ьжной 
борьбЬ  выгода  была  на  сторон']^  образованности.  Отъ  жизни 
оторвались  всЬ  ея  выспне  представители,  весь  кругъ,  въ  ко- 
торомъ  замыкается  и  сосредоточивается  все  внутреннее  дви- 
жен1е  обп1,ественнаго  т'Ьла,  въ  которомъ  выражается  его  са- 
мосознан1е.  Разрозненная  жизнь  ослабла  и  сопротивлялась 
напору  ложной  образованности  только  громадою  своей  не- 
подвижной силы.  Гордая  образованность,  сама  но  себ'Ь  ни- 
чтол!.ная  п  безспльная,  но  в^чно  черпающая  пзъ  живыхъ 
источниковъ  Западной  жпзнп  и  мысли,  вела  борьбу  неутомимо 
и  сознательно,  губя,  мало  -  по  -  малу,  лучппя  начала  жизни  и 
считая  своп  губительные  усп-Ьхи  истиннымъ  благод'Ьян1ехМъ, 
в-Ьря  своей  непогрешимости  и  пренебрегая  жизшю,  которой  не 
зпаетъ  н  знать  не  хочетъ.  Между  т'Ьмъ,  общество  продолжало 
во  многихъ  отношен1яхъ,  невидимому,  преусп-Ьвать  и  кр-Ьп- 
нуть.  Ыо  даже  и  эти  явлен1я,  чисто  вн'Ьшн1я,  нисколько  не 
псц'Ьляюпця  внут])енняго  духовнаго  раздора  н  его  разруши- 
тельной бол^Ьзни,  происходили  отъ  сокрытыхъ  и  уц'Ьл'Ьвшихъ 
внутреннихъ  силъ  жизни,  не  подвергнувшихся  или  не  вполн'Ь 
подвергнувшихся  разрушительному  д'Ьйств1ю  чужеземнаго  на- 
плыва. Ты  самъ  помнишь  того  стараго  барина,  который,  от- 
ел у  живъ  свою  очередь,  пере-Ьхалъ  къ  намъ  съ  С^Ьвера  въ  Мо- 
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скву.  Онъ  п^зожилъ  л-Ь-гъ  двенадцать  подъ  Московскими 
колоколами  и  полюбилъ  душою  все  то,  чего  прелгде  не  по- 
нпмплъ.  По.мпншъ  ты  и  то,  какт,  прх'Ьхалъ  къ  нему  съпюкъ 
проситься  за  границу  и  какъ  часто  у  1Н1хъ  происходили  споры 
обо  всемъ  Русскомъ  и  неТусскомъ  въ  Госсчи.  Разъ  случи- 
лось, что  сынъ  сказалъ  ему:  «разв-Ь  не  нашему  просв'Ьи1,сн- 
ному  времени  принадлежитъ  слава  поб-Ьдъ  и  самое  имя  ве- 
ликаго  Суворова?  >  Старикъ  обратился  къ  осьмидесятил-Ьтнему 
отставному  мотору,  давно  улш  отпустившему  сЬдую  бороду, 
и  спросилъ  съ  улыбкою:  «что,  Трофимъ  Михайловнчъ,  по- 
хожи были  Суворовъ  и  его  набожчпле  солдатики  на  моего 
Мишеля  и  его  приятелей?»  Разговоръ  кончился  обицшъ  см'Ь- 
хомъ  и  долгимъ,  басистымъ  хохотомъ  с/Ьдого  малора,  кото- 
рому эта  мысль  показалась  нестерппмо-см'Ьшною.  Молодой 
денди  сконфузился.  Точно  такаго  же  рода  вопросъ  и  съ  та- 
кимъ  же  отв'Ьтомъ  могъ  бы  быть  прилолсенъ  и  ко  всему  ве- 
ликому, совершенному  нами,  если  бы  мы  только  ум'Ьли  гля- 
д'Ьь  въ  глубь  происшествий,  а  не  останавливали  бы  своего 
наблюдения  на  самой  ихъ  верхушкЬ.  Но  эти  простыя  ис- 
тины ясны  для  некнижнаго  ума  и  недоступны  для  нашего 
просв^Ьш,ен1я.  Перенесенное  какъ  готовый  плодъ,  какъ  веш,ь, 
какъ  формула  изъ  чужой  стороны,  оно  не  понимаетъ  ни 
жизни,  изъ  которой  оно  возникло,  ни  своей  зависимости  отъ 
нея;  оно  вообще  ни  съ  какою  жизн1ю  и  ни  съ  ч^Ьмъ  жи- 
вымъ  сочувствовать  не  можетъ.  Ему  доступны  только  одни 
результаты,  въ  которыхъ  скрывается  н  исчезаетт.  все  пред- 
шествовавшее имъ  жизпенпое  движете.  Такъ  вообще  весь 
Занадъ  представляется  ему  въ  своемъ  устройств-Ь  обществен- 
номтз  и  въ  своемъ  худолшствепномъ  или  ученомъ  развит1п, 
какъ  сухая  формула,  которую  молию  перенести  на  какую 
угодно  почву,  исиравивъ  ме.1Н{1я  опни1ки,  разграфивъ  по  стать- 
ямъ  и  св'Ьривъ  статью  съ  статьею,  какъ  простую  конторскую 
книгу,  люжду  Т'Ьмъ  какъ  самъ  оападъ  созданъ  не  наукою,  а  бур- 
ною и  треволненною  истор1ею  и  въ  глазахъ  строгаго  разсудка 
не  можетъ  выдерлуать  ни  мал^Ьйшей  аналитической  пов'Ьрки. 
Это,  конечно,  говорится  мною  не  въ  попрекъ,  а  въ  похвалу. 
Мелкое  мерило  разсудка  ничтожно  для  проявлен! й  ц'Ьлости  че- 
ловеческой, п  только  то  право  въ  его   глазахъ,  что  къ  жизни 
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исз  годцод)  Ыа  Запад'Ь  всякое  учреждонхсз,  такъ  же  к'аиъ  п  пел- 
кая  система,  содерлиггъ  иъ  себ;Ь  отвЬтъ  на  каиой-ппбудь  'а\ш- 
пешилй  воиросъ,  падаипый  прежними  в'Ьками.  Борьба  между 
племенами  :]авоеватсльпымъ  и  .{авоеванпымъ,  борьба  между 
;  дпкимъ  п  вопнственпымъ  баропомъ,  бичемъ  селъ  и  пхъ  без- 
сильиыхъ  жителей,  и  промышленнымъ  городским'ь  барономъ 
(т.  е.  феодальною  городскою  общиною),  врагомъ  т'Ьхъ  же 
безсильпыхъ  жителей  сельскихъ;  борьба  мел;ду  христ]ан- 
скимъ  чувствомъ,  отвергающимъ  христ1анское  учеп1е  и  мнимо- 
хрпст1анскпмъ  учен1емъ,  отвергаюпцкмъ  христ1анс1:ую  жизнь; 
борьба  между  свободою  мысли  человеческой  и  насил1емъ 
схоластпческаго  предан1я,  —  все  это  нестройное  и  отчасти 
безсмыслеино(^  прошедшее  выпечаталось  въ  настоящемъ, 
разрешаясь  пли  находя  м!Н1мое  примирение  въ  условныхъ  п 
временныхъ  формахъ.  Жизнь  вездЬ  предшествовала  наук'Ь, 
и  наука  безсознательно  отражаешь  то  прошедтиее,  надъ  ко- 
торымъ  час'то  см'Ье']'Ся.  Такъ  до  нашего  времени  мнимая 
наука  нрава,  о  которой  я  говорплъ  въ  своей  стать-Ь,  не 
чувствуетъ,  что  она  есть  не  что  иное,  какъ  желан]е  обра- 
тить въ  самобытныя  п  твердыя  начала  фшпы,  выведенные 
пзъ  борьбы  т'Ьспой  Римской  государственности  съ  дикими 
П0НЯТ1ЯМП  Германца  о  неогран  и  ченныхъ  правахъ  личности. 
Такъ  все  соц1алпстическое  и  коммунистическое  двпжен1е  съ 
^^7,         Т.     его     гордыми     притязан1ямп     на     логическую     посл-Ьдователь- 
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ность  есть  не  что  иное,  какъ  жалкая  попытка  слабыхъ 
умовъ,  желавшихъ  найти  разумныя  формы  для  безсмы;- 
сленнаго  содержан1я,  зав'Ьш,аннаго  прежними  в-Ькамп.  Впро- 
чемъ,  эта,  попытка  им'Ьетъ  свое  относптельное  достоинство 
п  свой  относптельный  смыслъ  въ  той  м'Ьстности,  въ  ко- 
торой она  явилась;  нелепы  только  в1]рован1е  въ  нее  п 
возведен1е  ея  до  общихъ  челов^Ьческихъ  началъ.  Я  ска- 
залъ  уже  о  безсмысленностп  всего  спора  объ  освобож- 
ден1и  жеппщш,  спора,  ко'горы^  занимаетъ  такое  важное 
м'Бсто  въ  новомъ  соц1алпзм^Ь.  Я  сказалъ,  что  споръ,  кото- 
рый идетъ,  невидимому,  о  правахъ,  шелъ  д-Ьйствительно  о 
взаимныхъ  обязанпостяхъ  мужчины  и  женш,ины.  Онъ,  оче- 
видно, не  заслуживаетъ  м'Ьста  въ  наук-Ь,  но  весьма  важенъ 
въ  отношен1п    къ   жизни    народовъ;    ибо  въ  немъ   отражается 


УЧЕНТЁ    о    ЖЕНПЦШ'Ь    И-    БРАК-б. 


АО 


велншй  фактъ  нравственной  истор1п.  Жоржъ-Зандъ  порево- 
дйтъ  въ  сознан1е  и  въ  области  науки  только  ту  мысль,  ко- 
торая была  проявлена  въ  жиз1Н1  Ниноною  (К1поп  й'Кпс1о8) 
и  которой  относительная  справедливость  къ  обществу  была 
доказана  истиннымъ  уваженхемъ  общества  къ  этой  дерзко- 
логической  женщин^Ь.  Точно  также  всЬ  сужден1я  кохммуни- 
стовъ  объ  уничтоженхи  брака  представляютъ,  не  смотря  на 
свою  д'Ьйствительную  нел-Ьпость,  совершенно  законный  вы- 
водь  изъ  той  общественной  жизни,  изъ  которой  возникли. 
Въ  развит1и  внутренней  исторхи  Запада  обычай  находился 
безпрестанно  въ  раздор'Ь  съ  законами,  повидимому,  призна- 
ваемыми обществомъ;  а  бракъ,  носящ1й  лицем^Ьрно  названье 
освященное  Христ1анствомъ,  былъ  уже  давно  не  что  иное^ 
как'ь  гражданское  постановлен1е,  снабжающее  дворянсше  роды 
бол'Ье  или  мен'Ье  законными  насл'Ьдниками  для  родовыхъ  иму- 
ществъ.  Таковъ,  говорю  я,  былъ  приговоръ  общества,  давно 
уже  признанный,  хотя  и  скрываемый  общественнымъ  лицем'Ь- 
р1емъ.  Когда  безусловная  законность  насл-Ьдственпаго  права 
подверглась  разбору  и  отрицанш  (также  всл-Ьдствте  жизнен- 
наго,  а  не  наукобразнаго  процесса),  неминуемо  тому  же  отрн- 
цан1ю  долженъ  былъ  подвергнуться  и  бракъ.  Наука  вообража- 
ла, что  д^Ьйствуетъ  свободно,  между  гЬмъ  какъ  принимала 
опред'Ьлен1е,  данное  предшествовавшею  жнзнш,  и  см-Ьшивала 
понят1я,  совершенно  противоположныя  другъ  другу. 

Точно  тоже  можно  бы  было  проследить  и  во  Французскихъ 
ученикахъ  соц1алистической  школы  и  въ  Н'Ьмецкихъ  пере- 
родкахъ  школы  художественно-философской,  когда  они  тол- 
куютъ  о  возстановлен1и  правъ  т-Ьла  челов-Ьческаго,  акп  бы  по:: 
давлепнаго  притязан1ями  духа.  При  всемъ  безсил1и  пхъ  раз- 
сужден1й,  при  всей  пхъ  логической  ничтожности,  они  пред- 
ставляютъ также  фактъ  весьма  важный,  именно  стремлен1е 
освятить  прпговоромъ  пауки  приговоръ,  давно  уже  сделан- 
ный жизнш.  Въ  самой  иде^  коммунизма  проявляется  односто- 
ронность, которая  лежитъ  не  столько  въ  разумЬ  мыслителей,' 
сколько  въ  односторонности  П0НЯТ1Й,  зав'Ьщанпыхъ  прежнею 
истор1'ею  Западныхъ  народовъ.  Наука  старается  только  дать 
отв11гь  на  вопросъ,  заданный  жизн1ю,  и  отвЬтъ  выходнтъ 
односторонн1й     п     неудовлетворительный,     потому    что    одно- 
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(:то1)о111Ю(Угь    лел\ала    ул:е  иъ  вопросЬ,  задаииомъ  тому  13  в'Ь-- 
ковъ    иазадъ    Германскою     друлшлою,    завоевавшею    Римскц! 
м1ръ.    Мыслители    оаиадиые    вертятся    въ    безисходиомъ  кру- 
о^^и^^млм      ^,,^^^    потому^  только,    что    идея  общииы    имъ  иедос'Гупна.  Онп; 
не  могутъ    идти    иикакъ    дальше    ассоц1а1цн    (друд:ипы).    Та- 
ковъ    окончательпый    результатъ,    бол'Ье    или  меи^Ье  высказан- 
ный ими,    и    можетъ    быть    всЬхъ  ясн'Ье  выраженный  Лнгл1й- 
скимъ  нисателемъ,  который   называетъ  теперешнее  обществен-; 
иое    состоян1е    стадообраз1емъ    (9;ге§;аг1ои8не88)    и  смотритъ  на; 
дружину  (а880с1а11оп)  какъ  на  золотую,    лучшую  и  едва  дости- 
жимую   цЪль    челов'Ьчества.     Наконець,    въ    той    наук'Ь,    ко^^ 
торая  наименее  (разум'Ьется  кром'Ь    точныхъ    наукъ)   зависитъ. 
С^^ех^с*.       отъ   жизни,    въ  томъ    народ-Ь,  который  наименее  им'Ьетъ  дД]ло, 
рк/ип       съ  жпзшю,  —  въ    философ1и    и    въ    Н'Ьмц'Ь  -  философе    любо-: 
пытно    просл'Ьдить    явлен1е    жизненной    привычки.    Гегель  въ_^ 
\^о^      своей    гешальной    Феноменолопп  дошелъ  до  крайняго  нред'Ьла, 
Еотораго  могла   только,  достигнуть    философ1я    по    избранному 
еьо    пути:    онъ    достигъ  до  ея  самоуничтожетня.    Выводъ    былъ 
^  простъ    и    ясенъ,    заслуга    безсмертна.    И  за   вс^мъ  т'Ьмъ  его 
1\ймУ^         стропи  логический  умъ  не  понялъ  своего  собственна  го  вывода* - 
Саа^^^  '^^    Выть    безъ    философ1и!    отказаться    отъ    зав'Ьта  столькихъ  ф- 
й'и'ич-"        ковъ!  оставить  свою,    т.  е.  ново-Н'Ьмецкую  жизнь  безъ  всяка- 
го  содержания!    Это  было    невозможностью.   Гегель  въ  неволь- » 
номъ  самообмане  создалъ    колоссальный  нризракъ  своей  Лргд-: 
(^'Кс|\л^?  ^  ки,  свидетельствуя  о  великости   своего  ген1я^ — ^великости  своей 
г)(^  Ух^й  I  оптпбки.  :     -ч;    -  ..;.;,,  ..,,^,;.,^ 

Таковы  отношен1я  жизни  къ  наукЬ,  таковы  они  въ  добрЬ  и- 
зл'Ь.  Нинона,  зав'Ьш,аюп1,ая  библ1отеку  Вольтеру,  представляетъ^ 
эти  отношен1я  въ  довольно  ясномъ  символе;  но  это  непонятно, 
для  обп^ества,  отр^шившагося  отъ  жпзнп»;:  ,,,  ..к  ..-а  ,.;  ,>./. 
Достоян1е  такого  общества  есть  тесная  разсудочность,' 
мертвая  и  мертвящая.  Она -—необходимое  последетв1е  силь-. 
ныхь  и  коренныхъ  реформъ  или  революц1й,  особенно  такихъ? 
реформъ,  которыя  совершены  быстро  и  наспль€твеино.  Тако- 
ва причина,  почему  на  Запад^Ь  она  составляеть  въ  наше) 
время  отличительную  характеристику  .Франц1и,  утратившей, 
бол'Ье  другихъ  народовъ  жизненное  историческое  свое ,  на-, 
чало.    НЬтъ    сомнЬн1я^    что  какая-то    мелкость  и    скудость  ду-, 
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ховной  жизни  была  издавна  принадлежностью  этой  земли,  ^^-^йи^^^т^ 
не  имевшей  никогда  ни  истиннаго  художества  (кром'Ь  зод-  гр 
^чёства  _среднихъ  в'Ьковъ),  ни  истинной  поэзш;  но  она  оче- 
видно  еще  бшгЬо  обнищала,  оторвавшись  отъ  прошедшаго 
въ  кровавомъ  нереворотЬ,  окончившемъ  прошлое  стол-Ьт^е. 
Ныть  можетъ,  со  временемъ  пробьется  новая  лахзнь  во 
Франц1и  изъ  такихъ  началъ,  которыя  до  сихъ  поръ  не  яв- 
лялись на  поприш,е  историческое  и  будутъ  вызваны  новымъ 
ходомъ  всего  обще-челов'Ьческаго  просв']^щ,ен1я;  но  очевидно, 
что  послЪ  кроваваго  переворота,  положившаго  конецъ  преж- 
ней Французской  моиарх1и,  Франц1я  еш,е  не  проявила  въ 
себ'Ь  т-^хъ  жизненныхъ  силъ,  которыя"  могли  бы  создать  въ 
о^щёственныхъ  учрежден1яхъ,  въ  искусствахъ  или  въ  на- 
укахъ,  ~  новыя  и  самобытныя  формы  для  духовной  д-Ьятель-  к^ 
ности  чело в'Ь ческой.  Революц1я  была  не  что  иное,  какъ  голое  ^,е>и>оА  ^ 
отрпцаше,  даюш,ее  отрицательную  свободу,  но  не  вно-  ''^осП . 
'ся][1],ее  никакого  новаго  содержашя,  и  Франщя  нашего  вре- 
мени живетъ  займами  изъ  богатствъ  чужой  мысли  (Англий- 
ской или  Немецкой),  искажая  чуж1я  системы  ложнымъ  но- 
ниман1емъ,"~обобш,ая  частное  въ  свопхъ  поверхностныхъ  и 
ложныхъ  пр11ложен1яхъ,  размельчая  и  дробя  все  цЬльное  и 
живое  и  подводя  все  великое  подъ  мелюй  уровень  раз- 
судочнаго  формализма.  Прпм'Ьръ  тому  я  уже  показа лъ  въ 
искажеши  суда  прпсяжныхъ,.  который  Франц1я  приняла  не 
понявъ  и  перевела  изъ  области  живыхъ  п  нравственныхъ 
учрежден1Й  въ  сухую  и  мертвую  коллепальность.  ПослЬд- 
СТВ1Я  этой  перем'Ьны  изв^Ьстны  всЬмъ,  кому  сколько  ни- 
будь знакома  юридическая  истор1я  Лнгл1п  и  Франции;  но 
причина  и  характерь  самой  перемЬны  не  были  до  сихъ  поръ, 
сколько  мггИ^  известно,  зам'Ьчены.  Вь  этомъ  состоян1и  иро- 
св'Ь1цен1я  и  об1цества  во  Франц1и  можно  найти  причину 
того  особеннаго  сочувств1я,  которое  наше  просв'Ьш,ен1е, 
не  смотря  на  свой  эклектизмъ,  оказываетъ  къ  ней.  Отсут- 
етв1е  жизни  составляетъ  связь,  соединяюи^ую  ихъ.  За  всЬмъ 
т'Ьмъ  должно  признать  превосходство  Французскаго  просв'Ь- 
ш,ент  передъ  нашпмъ.  Во-первыхъ,  оно  не  совсЬмъ  разор- 
вало связь  съ  проитедшимъ;  во-вторыхъ,  оно  им-^Ьотъ  гораздо 
бол'1е    характеръ    явлешя     всенароднаго    и    следовательно   не 
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соировождается  виутрепнимъ  раздоромъ,  убива10ш,нмъ  т^а^у^ 
возможность  плодотворной  д'Ьлтельностп.  Честь  полной  безжиз- 
ненности остается  за  нами. 

^п>а         л        То внутреннее    сознаше,    которое    гораздо     шире    лопгче- 

Д<й>^  I    скаго     и     кото})ое     составляетъ     личность     всякаго     челов'Ька 

^оа^  1С  ^  ^^^^ул^  цл^^^  какъ  и  всякаго  народа,  —  утрачено  нами.  Но  п 
,  "тЪсное  логическое  сознан1е  о  пашей  народной  жизни  не- 
доступно намъ  по  многимъ  причинамъ:  по  нашему  гордому 
презр'Ьшю  къ  этой  жизни,  но  неспособное!  и  чпсто-разсу- 
дочной  образованности  понимать  живыя  явлен1я  и  даже  по 
отсутств1ю  дапныхъ,  которыя  могли  бы  быть  подвергнуты 
аналитическому  разложен1ю.  Не  говорю,  чтобы  этихъ  д«111- 
нцхъ  не  было,  но  они  вс/Ь  таковы,  что  не  могутъ  быть 
поняты  умомъ,  воспитаннымъ  иноземною  мысл1ю  и  закован- 
нымъ  въ  иноземныя  системы,  не  им'Ьюш,1я  ничего  оби1,аго  съ 
началами  нашей  древней  духовной  жизни  и  нашего  древняго 
нросв'Ьп1,ешя. 

Нетрудно  бы  пайтн  множество  примЬровъ  этой  непонят- 
ливости; но  я  теб^Ь  упомяну  только  объ  одномъ,  особенно 
разительиомъ  и  важномъ.  Въ  недавнемъ  времени  хозяй- 
ственное зло  черезполосности  вызвало  м'Ьры  къ  его  уничто- 
жен1ю.  М']^ры  эти  состояли  только  въ  назначен1п  сроков7> 
и  въ  выбор'Ь  посредникоБъ.  За  т-Ьмъ,  все  остальное  предо- 
ставлено разуму,  а  отчасти  и  неразум1ю,  самихъ  влад']Ьльцевъ: 
ничего  принудптельиаго,  ничего  ст'Ьсняюш^аго,  ничего  фор- 
мальиаго.  Всяшй  разм-Ьнъ  позволенъ,  всякое  печатное  тол- 
кован1е  о  д'ЬлЪ  размежеван1я  допущено;  сроки  довольно 
длинные,  посредники  совершенно  безъ  власти;  весь  вопросъ 
п ,  его  разр'Ьп1,еп1е  отданы  общему  смыслу.  Ты  знаешь,  точно 
такъ  ;ке;  какъ  я,  каковы  были  толки  нашего  просв'Ьщеннаго 
общества  и  какая  полная  была  уверенность  въ  неудач-Ь. 
<!:Сроки?  ими  никто  НС  воспользуотся.  Разм^Ьны?  ихъ  никто 
д'Ьлать  не  будетъ,  всяк1й  заупрямится.  Ув'Ьщан1я?  да^  уло- 
маешь оброчнаго  крестьянина  или  мелкаго  пом-Ьщика!  По- 
средникъ?  какъ  же!  послушаются  его,  когда  онъ  не  им'Ьетъ 
никакой  власти!  Посредникъ  просто  см-Ьшное  лицо.  Едва 
Л1?;  составится  хоть  одна  полюбовная  сказка:  в-Ьдь  для 
сказки    нужно    общее    согласхе,    а  возможное  -  ли  д-Ьло  общее 
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согласте?  Добро  бы  ещсз  большинство!  Безъ  ирпт1ужден1л  — 
просто  ничего  не  будетъ».  Таковы  были  толки  нашего  про- 
св'Ь1цен1я,  а  каковъ  былъ  результатъ,  ты  самъ  знаешь. 
См'Ьло  можно  сказать,  что  онъ  вполн'Ь  оправдалъ  избран- 
ный путь  и  что  усп-Ьхъ  превзошелъ  самьш  сшЬлъш  олш- 
дан1я  даже  гЬхъ  людей,  которые  знаютъ  разумъ  Русской 
жизни  и  в'Ьрятъ  въ  него.  Н'Ьтъ  солигЬнхя,  что  усп'Ьхъ  быль  бы 
еще  полн'Ье,  если  бы  не  встр^Ьтилось  чисто  вещественное 
затруднен1е  въ  недостаточномъ  числ^Ь  землем^^ровъ  и  въ 
недостатк^Ь  прежнихъ  плановъ,  которые  или  утрачены  или 
зарыты  въ  грудахъ  другпхъ  бумагъ.  Но  каковъ  онъ  есть, 
онъ  уже  представляетъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  явлеи1й  въ 
пашемъ  хозяпственномъ  быт-Ь  и  одно  изъ  важн'Ъйшихъ 
явленш  нашего  нравственнаго  быта.  Поб'Ьждены  были  та- 
к1я  затруднен1я,  которыхъ,  казалось,  и  устранить  нельзя. 
Пололсены  были  сказки  съ  общаго  соглас1я,  и  разуме- 
жеваны  дачи,  въ  которыхъ  было  около  ста  дачниковъ;  пе- 
реселены ц^Ьлыя  деревни;  придуманы  самыя  неожиданныя 
сд'Ьлки,  и  значительныя  (хотя  д'Ьйствительно  временныя)  де- 
нежныя  пожертвован1я  сд'Ьланы  владельцами  -  пом'Ьщиками, 
едва  ли  еще  не  чаще  крестьянами.  Но  важн'Ье  денежныхъ 
пожертвован1Й  было  то,  что  во  многихъ  и  многихъ  случа- 
яхъ  самолюб1е  и  привычки  были  принесены  въ  жертву  общей 
польз-Ь.  Въ  иныхъ  м'Ьстахъ  за  основан1е  разд']^ла  принято 
влад'Ьн1е,  въ  другпхъ  кр-Ьпости,  въ  другпхъ  показан1Я  ста- 
риковъ  и  память  о  старпн-Ь.  Но  везд-Ь  сохранена  справедли- 
вость, не  только  та  мертвая  справедливость,  которую  оправ- 
дываетъ  законникъ-формалистъ,  но  та  ;кивая  правда,  съ  ко- 
торою согласуется  и  которой  покоряется  челов^^ческая  со- 
в'Ьсть.  И  зам'Ьть,  что  усп'Ьхи  пошли  гораздо  быстр'Ье  съ 
назначешя  посредника,  этого  безвластнаго  и,  по  прежнему 
мн-Ьптю,  ничтожнаго  лица.  Я  называю  такое  явлен1е  однгшъ 
изъ  самыхъ  ут^Ьшптельныхъ  и  поучительныхъ  въ  пашемъ 
нравственномъ  быт!^.  Просв'Ьщете  наше,  если  бы  хотЬло  что- 
нибудь  узнать,  узнало  бы  по  немъ  много:  оно  могло  бы  понять 
сколько-нибудь  Гусск1й  духъ  и  его  покорность  нередъ  нрав- 
ственными началами.  Назначен1е  посредника  и  его  уси^хъ  есть 
только  повторен1е  многихъ  исконтгыхъ  фактовъ  Русской   юрп- 
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дической  жизни.    Самое  бсзиласлио    посредника  ;закл1очае1ъ    въ 
сеШ  великую    вла("1ь:    оно  0(угапляетъ    ири  немъ  одно    только 
значен1е  безсуграслчюй  еираведливости   и  иримиряюи^аго  добро- 
желательства.   11р()си'1и11,е11иая    критика    должна  бы    узнать    въ 
посредникахъ    и  усн'1к\Ъ    ихъ    д'1>йств1я — тЪже    самыя    чуг)ства 
и   т'Ьже    начала,    которыя  въ  старину    создали    судь    цнпями, 
т.  е.  л1П1,амп,    нредсгавляющими  истца    п  отв'Ьтчик^!,    но  истца 
и    ответчика,     от})'Ьшенныхъ     отъ     сл'Ьпоты     своекорьк-тныхъ 
страстей,  —  и    судъ    норотниками    илп     ц'кювалынжами     или 
присяжными,  перешедш1й  въ  Англ1ю  и  сохранившейся  въ  Анг- 
л1йскомъ  суд'Ь  присяжныхъ^  Везд-Ь  проявляется    тажс  высоко- 
нравственная покорность  передъ  безстрастныхмъ  разумомъ,   та- 
же  прекрасная  в']Ьра  въ  сов'Ьсть  и  въ  достоинство  челов'Ьческое, 
Трудно,  и  едва  ли  возможно  найти,  начало  бол'Ье  благородное 
и    плодотворное.    Въ  немъ  наука    могла  бы    п  должна    узнать 
зав'Ьгъ  глубокой  древности  и  общества ,~ связаннаго    ещё  узами 
пстпннаго    братства,    а_^^е  ^шоштго_^оговор^         незгь  же 
30М..'^  "    могла  бы  она  узнать    и  различхе   двухъ    понят1й  о  законности 
/    -л./^!^ф  формальной  и  о  законности  духовной  или  истиыиой.  Ташя  но- 
?^'      /       /    знан1я  необходимы  не  только    для  современной  "нашей    жизни, 
^^  ^^^^-^^^  п  для  уразум'1>н1я  нашей    лшзни  прошедшей   илп    великихъ 
фактовъ  нашей  истор1и.    Имъ  только  могла  бы  уясниться    вся 
Н;  бурная    эпоха,    разд'Ьляющая    кончину~1ГослЪдняго    пзъ  преем- 
'^   нпковъ  Рюрика  и  перваго  изъ  царственнаго  рода  Романовыхъ. 
Недавно,    въ    одномъ    изъ    нашихъ    журналовъ,    была    на- 
печатана   критика    на    Пушкинскаго    Годунова    и    на    лолшыд 
понят1я     объ     исторш    Годунова,     нереданныя     Карамзинымъ 
Пушкину.     Можно     согласиться    со    многими    положен1ями    и 
догадками    критика,    оставляя    въ    стороне    его    промахи     по 
части     художественной     (напр.    см^Ьшное     назван1е     мелодра- 
матическаго    героя,    данное    Пушкинскому    Годунову,    въ    ко- 
торомъ     очевидно     преобладаетъ     эпическое    начало);     можно 
согласиться,   что  въ  Годунове  не  было  собственно  такъ  назы- 
^  ваемой  ген1альности,  и  что  если  бы  онъ  былъ  одаренъ  большею 

сплою  духа  и  съумЬлъ  увлечь  Росс1ю  въ  новые  путп  д'Ья- 
тельности  и  лшзни,  не  та  бы  была  судьба  его  самого  и  его 
несчастныхъ  д'Ьтей.  Это  зам-Ьчаше  не  безъ  достоинства,  но 
оно    далеко    не  исчернываетъ    предмета.  Н'Ьтъ    народа,    кото- 


годунавъ  И'МихАидъ  еЕОдоровпчъ.  оо 

рый  бы  трвбовалъ  постоянной  го1Псаль}1ост]1  въ  своихъ  пра- 
Бшеляхъ;  и  въ  сьпгЬ  Оеодора  Никитича  Романова,  умирител'Ь 
треволненной  Росс1н,  иезабвенномъ  МихаилЬ  Оеодорович'Ь, 
зюзведенномъ  на  престолъ  путемъ  избран1я,  такъ  же  какъ  Году- 
ловъ-,  трудно  нантн  нризиакп  ген1альности,  въ  которой  отказы- 
ваютъ  царю  Борису.  Разница  между  отношен1ями  народа  къ 
первому  и  ко  второму  избранн1Н{у  :(1Гбо  Шупскаго,  какъ  не- 
законно избраннаго,  должно  исключить)  происходила  отъ 
чисто-нравслвенныхъ  началъ,  поиятныхъ  только  въ  наше^ 
и1угор1и    и    совершенно    чуждыхъ    Западному    м1ру.   Это  была 


разница  между  законностью  формальною  и  законностью  ис- 
тинною. Росс1я  впдФлаг^ь — 1'одунов'Ь  челов'Ька,  который  втер- 
ся въ  ея  выборъ,  отстранивъ  всякую  возможность  другого 
выбора:  тутъ  была  законность  вн'Ьшняя  —  призракъ  закон- 
ности. Въ  Михапл'Ь  видела  она  челов'Ька,  котораго  избра- 
ла €ама,  съ  полнымъ  сознан1емъ  и  волею,  и  которому  до- 
бродушно и  разумно  иов-Ьрила  судьбу  свою,  такъ  же  какъ  тЫъ 
самымъ  избран1емъ  пов^Ьрила  судьбу  своего  потомства  —  его 
роду:  -тутъ  была  законность  внутренняя  п  истинная.  Это 
чувство  отражается  безсознательно  и  въ  Карамзин'!,  и  въ 
отзывахъ  его^  о  Годунов'!.  Въ  немъ  безпрестанно  невольно 
выражается  какое-то  негодован1е  на  плутню  Годунова,  если 
можно  употребить  такое  выражен1е  о  такомъ  велпкомъ 
исторцческомъ  происшеств1и.  И  выралген1я  этого  негодования 
были  даже  часто  предметомъ  критики,  повидимому  спра- 
ведливой; но  и  тутъ,  какъ  и  везд-Ь,  Карамзинъ-историкъ,  ху- 
дожникъ,  сохраняетъ  свое  достоинство.  Въ  немъ  Росс1я  выра- 
жается безсознательно:  и  онъ,  какъ  самый  народъ,  хогЬлъ 
бы,  да  не  можетъ,  любить  Годунова;  п  онъ,  какъ  народъ, 
искалъ  и  не  находплъ  законности  истинной  въ  формальномъ 
призрак-!  законности.  Это  чувство  прпиадлеаттъ  собственно 
Росс1и,  какъ  общин'Ь  давой  л  органической;  .оно  не  при- 
надлежитъ  и  не  могло  принадлежать  условнымъ  и  случай.- 
нымъ  обш,ествам5ь  Зайада^  лежащимъ    на    беззаконной   основ'! 

завоевашя.     -  •      

Въ-  этом'ь  о'гношенщ  можно  .бы  исключить  АНГЛ1Ю  пзъ 
остального  Запада,  нр,_Э'гр  исключен!^  было  бы  понятно 
только,   при    истор! II    Англш,^,  взятой     съ    совершенно    новой.   /^ 


-^ 
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ТОЧКИ  зр'^ипя.  я    прибавлю    только,    что  в'1,  срсавнен]и  съ  дру- 
^Ьос^^     гими    землями    Квропы,    Лигл1я  ^сть^  помирен муи1,еству_аемля_ 
^^^^^//^/^^^^  живая.  Когда  я  сказалъ    въ  моей    стать-Ь,  что    она  сильна  не 
^а'Г»р-^'у^   учреждеи1ями    своими,    по  не  смотря    на    уч1)ежден1я  свои, — я 
/у  подвергся  пападе1пемъ  моихъ  читателей.  Д'Израэли,  котораго  я 

^ р^^''^^^  ^  тогда    еще    не    читалъ,    сказалъ    точно  тоже  и  еи1,е  сильнЬе: 
^^^  ^«Еп§11811    таппегз  заус  Ен^1апй  Ггот  Еп^ИзЬ  1Д\У8>.  И  х\нгли- 

/чане  поняли  всю    справедливость    этихъ  словъ.  Но  такое  во;з- 
///    ^4.у^    зр'Ьн1е  не  можетъ  быть  доступнымъ   нашему  просв'Ьщен1ю.  Его 
однослюронней  разсудочности  доступенъ  только   формализмъ  во 
вс'Ьхъ    отрасляхъ    челов-Ьческой     д'Ьятельности,    будь    это    въ 
наук'Ь,  или  обществ-Ь,  или  художеств'Ь. 

При  разрыв'Ь  между  самобытною  нашею  жизшю  и  привоз- 
ною наукою,  эти  два  начала,  какъ  я  сказалъ,  не  могли  оста- 
ваться совершенно  чуждыми  другъ  другу:  между  ними  про- 
исходила постоянная  борьба.  Жизнь  сопротивлялась  вл1ян1ю 
иноземнаго  или,  такъ  сказать,  колон1альнаго  начала,  только 
своею  неподвижност1ю;  прямого  же  вл1ян1я  на  него  не  им'Ьла, 
разв-Ь  только  т'Ьмъ,  что  м-Ьшала  ему  т'Ьсн'Ье  сродниться  и 
с^пIться  окончательно  съ  какою  нпбудь  изъ  Западныхъ  народ- 
ностей. Просв^Ьщен1е  же  д'Ьйствовало  постоянно,  признавая 
жизнь  пли,  лучше  сказать,  составъ  народный  за  грубый  мате- 
р1алъ,  подлежаш,1й  обработк-Ь  для  того,  чтобы  вышло  изъ  него  что- 
нибудь  д^Ьльное  и  разумное.  Оно  д-Ьйствительно  не  призна- 
вало Россш  суш,ествующею,  а  только  пм-Ьющею  существо- 
вать. Вся  эта  громада,  которая  уже  такъ  много  пм-Ьла  и 
будетъ  всегда  такъ  много  им'Ьть  вл1ян1я  на  судьбу  челов'Ьче- 
ства,  являлась  ему  какимъ-то  случайнымъ  скоплен1емъ  чело- 
в'Ьческихъ  едпнпцъ,  связанныхъ  пли  сбитыхъ  въ  одно  ц'Ьлое 
вн-Ьшними  и  случайными  д-Ьйствователями;  жизни  же  внут- 
ренней и  сильной,  разумной  и  духовной,  создавшей  ее,  оно 
какъ  будто  бы  и  не  предполагало;  а  когда  и  предполагало, 
то  принимало  за  какое-то  хаотическое  брожен1е,  которому 
изрекало  приговоръ  въ  слов-Ь  презр^шя  или  насм-Ьшки.  Ра- 
зум'Ьется,  эти  понят1я,  эти  приговоры  никогда  не  облекались 
въ  опред'Ьленный  образъ  и,  такъ  сказать,  въ  формальныя  р-Ь- 
шен1я.  Ихъ  должно  искать  въ  общемъ  ход-Ь  образованно сл^и 
и    въ    каждой    ея    подробности.    Случайно    и   безсознательно 
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вырвавш1яся  слова  часто  яси'Ъе  выказываютъ  мысль,  ч'Ьмъ 
обдуманный'  и  обсужденный  прпговоръ;  въ  ннхъ  всегда  ме- 
н-Ье  лицем'Ьр1я,  бол-Ье  искренняго  чувства,  и  часто  бол'Ье  об- 
щаго  мн'Ьн1я,  ч-Ьмъ  лнчнаго.  А  такими  словами  наполнена  вся 
наша  словесность  отъ  Землед'Ьльческой  Газеты,  которая  ча- 
стехонько  представляетъ  Русскаго  крестьянина  какимт,-то  без- 
смысленнымъ  и  почти  безсловеснымъ  лшвотнымъ,  до  изящ- 
п-Ьйшихъ  выражен1й  нашего  обш,ества,  которое  великодушно 
допускаетъ  въ  Русскомъ  челов'Ьк^Ь  умъ,  понятливость,  смыш- 
ленность  и  ггЬкоторое  добродуш1е,  впрочемъ  безъ  всякихъ 
уб'Ьжден1й  и  разумныхъ  началъ,  т.  е.  порядочные  матер1алы 
для  будуищо  челов'Ька,  а  все-таки  еш,е  не  челов'Ька.  Такими 
л^е  словами  богатъ  нашъ  общественный  разговоръ,  отъ  бе- 
с'Ьды  мелкаго  чиновника,  пита10ш,аго  глубочайшее  презр'Ьн1е 
къ  бородачу,  до  гЬхъ  недосягаемыхъ  круговъ  и  салоновъ,  въ 
которыхъ  патр1отическая  любовь  снисходительно  собирается 
приготовить  для  души  того  я^е  бородача  духовное  и  умствен- 
ное содержан1е,  котораго  она  еще  до  сихъ  поръ  лишена,  а 
для  его  жизни  вещественное  благополуч1е  по  новЬйшимъ 
йностраннымъ  образцамъ.  Это  не  частныя  ошибки,  это  миЬ- 
ше  общее,  бол-Ье  или  мен'Ье  ясно  выговаривающееся;  но  если 
бы  принимать  это  и  за  частныя  ошибки,  то  должно  помнить, 
что  есть  заблужден1я  частныя,  которыя  возможны  только  при 
изв'Бстномъ  заблуждеши  общества.  Таковъ,  напр.,  презритель- 
ный отзывъ  одного  изъ  нашихъ  журналовъ  о  Русской  сказ- 
К'Ь  и  и'Ьсн'Ь;  въ  немъ  утверждали,  что  Пушкинъ  въ  своей 
баллад'Ь  и  въ  сказочныхъ  отрывкахъ  исчерналъ  все  богатство 
нашей  народной  поэз1и,  а  Лермонтовъ,  въ  прекрасной  сказк'Ь 
объ  опричник'Ь  и  купеческомъ  сын'Ь,  далеко  перешелъ  за 
ея  пред'Ьлы,  между  т'Ьмъ  какъ  ни  тотъ,  ни  другой,  кажет- 
ся, дал^е  не  поняли  вполн-Ь  ни  ея  неисчерпаемыхъ  богатствъ, 
ни  даа;е  ея  неподражаемаго  языка.  ДЬйствительно,  ея  почти 
безконечная  область  обозначается  съ  одной  стороны  чудными 
стихами: 

„Высота  ль,  высота  ль  поднебесвая; 
Глубота  ль,  глубота  ль  Ок1анъ-море; 
Широко  раздолье  по  псей  земл-Ь!" 
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стихами,  П0ЛПЫ.М11  т!(ч)1фуш11М()и  силы.,  ьъ  1:()Торые  облек- 
лась душа  иеликаго  народа,  ириаваииаго  на .  безиримЪрлыи 
судьбы, — а  съ  другой  стихами: 

,,Г)ЫСОга  ль,  высота  ль  потолочная", 

въ  которыхъ  таже  сила  всиомииаетъ  съ  доб})одушц(Ло 
ирон1'ею  о  своемъ  и})ежпемъ  молодо мъ  разгулЬ,  не  скор.бя: 
потому  что  чувствуетъ  себя  ц'Ьлою  и  несокрушимою  и  ;знаетъ^ 
что  она  только  призвана  ходомъ  исторических'ь  судебъ  на 
другое,  болЬе  смиренное  поприще. 

Ты  скажешь,    что    ошибка    критика    зависЬда    отъ  его  лич- 
ной ограниченности   или    безвкус1я;  что  онъ  |иогъ,  ка^^ъ  лидо, 
не  понять  всего  велич1я  нашего  п'Ьсеннаго    м1ра,  в'^  которомъ 
отражается  и  величге  Русскаго  народа,  и  смиренное  добродупле? 
Русскаго    челов^Ька,    и   вся   внутренняя    жизнь    того   мхрового 
лвлен1я,   которое    мы    называемъ    Росслей;    что    онъ    могъ    де 
понять    Ильи    Муромца,    идеала    гигантской    силы,    всегда  пр- 
корной    разуму  и  нравственному    закону,  идеала,  конечно,  не- 
полнаго,   но    которому    ни    одна  народная  поэз1я  не  представ- 
ляетъ  ровнаго;  точно  такъ  же  какъ  онъ  не  понялъ  словъ  сказки 
объ  Алеш-Ь    Понович'Ь,    притворившемся    кал-Ькою    «еле    живъ 
идетъ»    и    принялъ    за   выражеше  трусости  —  живой  оборотъ, 
который     былъ     бы    понятенъ     крестьянскому     десятил-Ьтнему 
мальчику.    Ты    скажешь,  что    всего  этого  могъ  онъ  не  понять 
по    личной    своей    недогадливости    и    что    обш,ее     мн^Ьнхе    не 
должно   отв-Ьчать    за    ошибки    журршльнаго    критика.    Мн'Ь  до 
лица  д'Ьла  н'Ьтъ;  но  я  думаю,  ты  согласишься,  любезный  другъ, 
что    такого    рода   ошибки    объ    Англ1йскихъ    пли    Н'Ьмецкпхъ 
п'Ьсняхъ    были  бы   невозможны  въ  Германш  и  въ  Англ1и;  что 
тамъ  Бикто  бы  не  осмелился  отозваться  такимъ  образомъ  о  бал- 
ладахъ  Чевп-Чесъ  (СЬеуу-СЬагв)  или  сражен1и  при  ОттербурнЬ 
(011егЪигпе-Ъаи1е)    или  о  Нибелунгахъ  й  сказкахъ  о  Дитрих-Ь 
Бернскомъ,  не  смотря  на  то,  что  они  далеко  уступаютъ  нашей 
Русской    сказк^Ь    и    п^сн'Ь;  ты  признаешься,  что  есть  к^кое-то 
глубокое    почтен1е    или,    лучше    сказать,    благогов'Ьн1е    передъ 
голосомъ    народной    старинд,    которое    въ    Англ1и  и  Гермаши 
обязательно    для    всякого   писателя  и  охраняетъ    его    отъ   его 
собственной    ограииченпости.    И    вотъ    почему    так1я    ошибки 
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или,  лучше  сказать,  возмолаюсть  такихъ  ошпбокъ  представ- 
дяетъ  явную  улику  протнвъ  нашего  нросв'1>щен1я.  Вирочемъ, 
це  для  чего  доказывать  слишкомъ  явную  истину. 

Естественнымъ  и  иеобходимымъ  иослЬдствхемъ  такихъ  ио- 
нят|р1  и  '1акого  презрения  къ  л^изии  было  .  то,  что  наука  и 
обш,ество  могли,  безъ  всдкихъ  уирековъ  сов'Ьсти,  безъ  вся- 
каго  внутренняго  сомнкия,  безпрестанно  стремиться  къ  ея 
преобразован1ю.  Попытки  казались  безопасными,  потому  что 
хаоса  не  испортишь,  а  стремлен1е  было  благод'Ьтельно,  ибо  все 
наше  просв'Ьщенхе  отправлялось  отъ  глубокаго  уб'1>Лхден1я  въ 
сроемъ  иревосходств'Ь  и  вь  нравственной  ничтолгности  той 
челов'Ьческой  массы,  на  которую  оно  хот'Ьло  д'Ь]1Ствова1ъ, 
Высок1я  явлен1я  ея  нравственной  лишни  были  почти  неиз-- 
в'Ъстны  и  нисколько  не  оц'Ьнены.  Всяк1й  членъ  обш,ества 
думалъ  также,  какъ  изящный  иов-Ьствователь  нашего  времени, 
что  любая  д^Ьвочка  изъ  любаго  обп1,ественнаго  заведен  1я 
можетъ  и  должна  произвести  духовный  иереворотъ  во  всякой 
общин-Ь  Русскихъ  дикарей.  Никому  и  въ  голову  не  приходило, 
Ч1:о  изъ  этихъ  обш,инъ  чуть-чуть  не  Австрал1йцевъ,  еще  не 
слыхавшпхъ  о  хрпст1анскомъ  закон1^,  выходили  и  выходятъ 
безпрестанно  Папсш,  Серафимы  и  множество  другпхъ  ду- 
ховныхъ  д'Ьлателей,  которыхъ  нравственная  высота  должна 
изумлять  даже  гЬхъ,  кто  не  сочувствуетъ  ихъ  стремлен1ямъ; 
что  изъ  этихъ  общинъ  льются  потоки  благод'Ьянхй,  что  изъ 
Бихъ  являются  безпрестанно  высокие  призгЬры  самоиожертво- 
ван1я,  что  въ  тяжелыя  годины  военнаго  иснытан1я  он-Ь  спа- 
сали Росс1ю  не  только  своимъ  мужесгвомъ,  но  и  разумнымь 
соглас1емъ,  а  въ  мирныя  времена  отличаются  везд-Ь,  гд-Ь  еще 
пеиспорчены,  неподражаемою  мудростью  и  глубокимъ  смы- 
сломъ  своихъ  внутреннихъ  учреладен1й  и  обычаевъ.  Этому  можно 
бы  научиться  изъ  истор1и,  изъ  наблюден1я  дал^е  иоверхност- 
наго,  или  хоть  изъ  Шмца  Блаз1уса;  но  надобно  хот-Ьть  учиться. 

До  сихъ  поръ  всЬ  попытки,  сд-Ьланныя  нросв'Ьщенхемъ 
для  преобразован1я  жизни,  остались  безусн-Ьшнымп.  Хорошо 
бы  было,  ,ес^щ  бы  молаю  было  сказать  и  безвредными;  но 
этого  сказать  нельзя.  Эти  неудачи  и  частный  вредъ,  сопро- 
волдавш1й  ихъ,  можно  было  предвид'^Ьть.  Упорство  жизни 
проистекала   отъ   разумнаго,  хотя    и  несознаннаго    источника. 
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Она  не  могла  отдать  себЪ  и'1чо']а  т>  С1и)ем'ь  чувств'|->,  но 
чуис/гвовала  въ  обра:и)ваииости  нашей  и  въ  сонрнкосно- 
вен1и  съ  нею  что-то  холодное  и  мертвенькое,  а  отв1)аи1,(зн1е 
всего  живого  къ  мертвому  есть  законъ  природы  веи^,ест1^ен- 
ной  и  умственной. 

Мнимая  д'Ьятельность    или  мнимая    двпла1мость    этой    обра- 
зованности   не  была    не  только    тЬмъ    благороднымъ    и    могу- 
чи мъ    стремлен1емъ,    въ  которомъ    проявляется    энерг1я    духа, 
познавшаго  свое  велич1е  и  порываю щагося  (иногда  даже  ошп- 
боч1и»1ми    путями)    КЪ  предназначенной    ему    ц'Ьли,    но  она  не 
была  даже    т'Ьмъ  бодрымъ    и  самобытнымъ    движентемъ,    кото- 
рымъ    всякое   Бож1е    создаше    выражаетъ    свою    внутреннюю, 
лшзненную    силу;  н'Ьтъ:    она  въ  областяхъ    умственнаго    м1ра 
была  тЬмъ  невольнымъ  движен1емъ,    тою  сыпучестью,   которая 
сообщается    в-Ьтромъ    вод^Ь    или    степному    песку;    а    в'Ьтромъ 
было  для  нея  дуновен1е    Западной  мысли.    Наше    просв'Ьш,ен1е 
мечтало     о    воспитан]и    другихъ    тогда,    когда  оно    само,    ли- 
шенное   всякаго    внутренняго    уб'Ьждешя,  меняло    и    м^няетъ 
безпрестанно     свое     собственное     воспитанхе,    и    когда     едва 
ли    не  всякое    десятил-Ьт^е   могло    бы    благодарить    Бога,    что 
десятил'Ьт1ю    протекшему    не  удалось  никого    воспитать.    Такъ 
люди,    которымъ    теперь    л-Ьтъ    около    пятидесяти    и    которые 
по    впечатл-Ьнтямъ,    принятымъ    въ    молодости,    прпнадлежатъ 
къ    школ-Ь    Н'Ьмецко-мистическихъ  гуманистовъ,    смотрятъ    съ 
улыбкою    презр^н1я    на    уц'Ьл'Ьвшихъ     семидесяти  -  л-Ьтниконъ 
энциклопедической     школы,    которой    жалк1е    остатки     встр-Ь- 
чаются  епде  неожиданно    не  только   въ  глуши  деревень,    но  и 
въ    лучшихъ  обществахъ,    какъ    гн1юи],1е    памятники    недавней 
старины.    Такъ  тридцатил^тн1е    сощалисты...    Впрочемъ    про- 
должать нечего:    общество    само    себя    можетъ    испов'Ьдывать. 
Грустно     только     вид'Ьть,     что    эта    шаткость    и    это     безси- 
л1е     уб'Ьжден1й     сопровождаются    величайшею    самоуверенно- 
стью,    которая     всегда    готова    брать    на    себя    изготовлен1е 
умственной    пищи    для  народа.    Это   жалко    и  смешно,    да  къ 
счастш    оно  же    и  мертво    и    потому  самому    не  прививается 
къ    жизни.    За    вс-Ьмъ    т^мъ    не    все    проходить    безъ    вреда, 
кое-что    и  остается.   Кое-гд-Ь    в'Ьтеръ  нагонитъ  воду    или    пе- 
сокъ    на  какой-нибудь  уголокъ  доброй  земли,    когда-то    плодо- 
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родной    и   богатой    собственною    растительностью    п    затонптъ 
пли  засушитъ  его  надолго,  если  не  навсегда. 

Я  сказалъ,  что  всякая  система,  ка-къ  и  всякое  учре;к-  1Г 
ден1е  Запада,  содержитъ  въ  себ^Ь  р-Ьшеше  какого  нибудь  ^ 
вопроса,  заданнаго  жизшю  прежнихъ  в-Ьковъ.  Перенесен1е 
этихъ  спстемъ  на  новую  народную  почву  небезопасно  1 
и  р'Ьдко  бываетъ  безвредно.  1  Тутъ,  гд-Ь  вопросъ  еще  не 
возникалъ,  онъ  непременно  вознпкнетъ,  хотя  молсетъ  быть 
п  въ  другой  форм^Ь,  если  только  им'Ьлъ  возможность  воз- 
никнуть при  услов1яхъ  этого  общества.  Если  же  обще- 
ство таково,  что  вопросъ  разумно  возникать  не  могъ  (а 
таково  отношеше  почти  всЬхъ  вопросовъ  Запада  къ  Россти), 
въ  ЖПЗЮ1  умственной  народа  непрем'Ьнно  произойдетъ  (ко- 
нечно, кратковременное,  но  бол^Ьзненное  и  крайне  -  безсмы- 
сленное)  двпжен1е,  подобное  тому  жизненному  разстройству, 
которымъ  сопровождается  введен1е  началъ  неорганических!», 
даже  отчасти  и  безвредныхъ,  въ  органическое  т'Ьло.  Этихъ 
ирим'Ьровъ  не  мало,  и  найти  ихъ  легко;  но  главный,  самый 
ярк1й,    самый    обицй    во  всей    нашей    наук-Ь,    образованностп  „ 

и  быт'Ь — это  формализмъ,  неизб'Ьжный,  какъ  подражаше  чуже-  ? 

земнымъ  образцамъ,  понятымъ  въ  вид'Ь  готоваго  результата, 
независимо  отъ  умственнаго  историческаго  движен1я,  кото- 
рымъ они  произведены.  Формализмъ  им^етъ  и  долженъ  нм'Ьть  ср  гр/М/<^^ш  1а^ 
постоянное  притязан1е  зам'Ьнять  собою  всякую  нравственную 
и  духовную  силу  и  находить  всяк1й  закоиъ,  всякую  охрану 
и  даже  всякое  начало  движен1я  въ  голыхъ  и  веи1,ественныхъ 
(]^мулахъ,  прилаженныхъ  къ  вещественнымъ  требоватямъ  и 
побужден1ямъ  челов-Ьческимъ.  Жизненную  гармон1ю  зам'Ьняетъ 
онъ71акъ""сказать,  полицейскою  симметр1ею  въ  наук-Ь,  гд'Ь  онъ 
бол'Ье  боится  заблужден1й,  ч^мъ  ищетъ  истины;  въ  искусств'^, 
гд^  онъ  бол'Ье  изб'Ьгаетъ  неправильности,  почти  всегда  со- 
провождающей всякое  ген1альное  явлен1е,  ч-Ьмъ  стремится 
къ  красогЬ  или  къ  облечен1ю  внутренней  красоты  духовной 
въ  формы,  ею  созданныя  и  ей  соотв'Ьтствующ1я;  въ  быт-Ь, 
гд'Ь  онъ  выт-Ьсняетъ  и  зам'Ьняетъ  всякое  теплое  и  свободное 
пзл1ян1е  души  холоднымъ  и  мертвымъ  нризракомъ  благочп- 
н1я.  Таковъ  характеръ  формализма;  таковъ  онъ  былъ  въ 
схоластической    философии,  оставившей   сл-Ьды  свои  въ  нов-Ьй- 
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цкзй  Гсрмапсь'ой  фплософпг,  1:ото1)у1о,  за  г>сЛ;мъ  т'Ьмъ,  можно 
считать  одпимъ  из:ь  всзличаптих'ь  явлен! и  чолов'Ьческаго  мыиь 
ле111я;  таковъ  онъ  былъ  въ  такъ  лазываемой  классической  ли- 
те1)атур'Ь  ХУ'Ш  вЬка;  таковъ  в'ь  лластических'ь  художес']вахъ 
тколъ,  славившихся  еще  недавно;  '1'ак(зв'ь  вг,  оби1,ествахъ,  со- 
хра,ня10П1,ихъ  ('лишЕОмъ  строго  формы,  о'!ъ  которыхъ  уже 
отлет'Ьлъ  духъ,  ихъ  создавш1Й  (какъ,  напр.,  въ  Кита^Ь  н  въ 
поздн-Ьшпей  Бизант1и),  или  въ  обтцествахъ,  не  сознавшихъ 
своихъ  .  собственныхъ  духовиыхъ  началъ  и  нринимаюи1,ихъ 
пзвн^Ь  формы,  созданныя  другими  началами,  Въ  этомъ  посл']^д- 
немъ  отиошен1и  современная  Франц1я  представляетъ  намъ 
поучительный  прим'Ьръ.  Лишенная  собственной  жизненной 
силы,  или  еш,е  не  познавъ  ея,  она  переноситъ  къ  себ^  со 
всевозможнымъ  усерд1емъ  Англ1йсюя  учрежден1я',  прилажи- 
вая, пхъ  къ  себ-Ь,  т.  е.  искажая  ихъ  съ  самою  наивною 
ув'Ьренност1ю  и  перенося  къ  себ-Ь  призрак'ь  жизни,  которой 
у  нея  н'Ьтъ.  За  то  при  этомъ  перенесен1п  исчезаетъ  весь 
смыслъ  образца,  н  вся  его  простота  зам^Ьняется  безтолковою 
многосложност1ю.  Газеты  .представляли  недавно  яркое  до- 
казательство тому  въ  псчпслен1и  .чиновниковъ  Англ1йскихъ  и 
Фраицузскихъ.  . 

Кстати  объ  этомъ  предмет^Ь.  Любезный  другъ,  я  желалъ 
бы,  чтобы  наши  читатели  и  литераторы  поняли  н-Ьсколько 
пояснее  смыслъ  явлен1я,  весьма  зам^чательнаго  въ  нашей  со- 
временной словесности,  такого  явлен1я,  на  которое  уже  наши 
журналы  обратили  свое,  поверхностное  наблюдеп1е,  говоря 
то  за,  то  пропшбъ  него.  Это  явлеше  есть .  довольно  постоян^ 
ное  наиадеше  на  ч^нювника  и  насм-Ьпиаг  надъ  нимъ.  Едва  ли 
не  Гоголь  подалъ  этотъ  соблазнительный  прим'Ьръ,  за  кото- 
рымь  всЪ  посл'Ьдовали  со  всевозможнымъ  усерд1емъ.  Эта  рев- 
ность подражаи1я  доказываетъ  разумность  дерваго  нападен1я, 
а  пошлость  подражан1я  дока;зываетъ,  что  смыслъ  нашаденуя 
непогштъ.  Для  того,  чтобы  оц'Ьиить  это  явлен! е,  надобно 
сперва  понять  —  что  такое  чпновникъ.  Въ  обществ'Лз,  разу- 
меется, я  бы  повторилъ  забавное  опред'Ьленхе,  ед'Ьлапное' 
человЪкомъ,  весьма  заслуженным!,  и  почтеиныхъ  л-Ьтъ^  На 
вопросъ  «что  такое  чпновникъ?»  онъ  отв^чалъ,  см'Ьючпсь: 
<&для  васъ,  неслужащей  молодежи,    чпновникъ —  всякш    тотъ, 
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кто  служитъ  (разум'Ьется  въ  гражданской  служб-Ь),  а  для 
меня  служащаго-^тотъ,  кто  ниже  й1е1Ш  чи11омъ>.  Но  въ  д'каь- 
пой  бес'Ьд'Ь  съ  тобою  я  иошцу  начала  для  оиред'Ьлен1я5  ко- 
тотО]^ое  бы  было  построже  и  нолн'Ье.  Во-нервыхъ,  это  слово 
въ  свобмъ  литературномъ  значен1п  принадлежитъ  болЬе  къ 
языку  общества,  чЪгь  къ  языку  нрава  и  закона;  во-вторых'ь, 
ты  можешь  залгЬтить,  что  оно  никогда  не  относр1тся  къ  нЬ- 
которымъ  должностямъ,  повидимому  входящимъ  въ  тотъ  же 
служебный  кругъ,  —  ни  къ  посреднику,  ни  къ  предводителю, 
ИИ  къ  городскому  гол ов'Ь-  ни  къ  нопечрггелю  учплищъ,  ни 
къ  профессору,  ни  къ  сов^^стному  судь-Ь;  ч^го  оно  вообще 
бол^е  относится  къ  инымъ  разрядамъ,  ч'Ьмъ  къ  другим^.,  и 
всегда  бол-Ье  къ  вещественнымъ  формамъ,  ч'Ьмъ  къ  т-Ьмъ,  въ 
которыхъ  выражается  умственное  или  нравственное  направ- 
лен1е.  И  въ  этомъ  различш  ты  можешь  зам-Ьтить  какое-то 
особенное  чувство,  которымъ  опред'Ьляется  слово  чиновиищ 
во'  сколько  могутъ  быть  онред'Ьлены  слова,  нолучивш1я  свой 
см ыслъ  единственно  ■  отъ  обычая,  какъ,  напр.,  хороши!  тонъ,: 
комфортъ  и  т.  д.  Очевидно,  что  все  это  нисколько  не  ка- 
саемся до  службы,  необходимаго  услов1я  всякой  граждан- 
ственности истинной  пли  ложной  (ибо  служба  постоянная 
пл1т- повременная  есть  всегдашняя  принадлежность  всякаго 
гражданина  и  содержитъ  въ  себЬ  освященхе  правь,  данныхъ 
ему  обществомъ),  но  касается  только  до  какого-то  особеннаго 
отношения  особенныхъ  лицъ  къ  народной  жизни  и  къ  про- 
св'Ьи1,енному  оби1,еству.  Глядя  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  можно 
понять  в€Ю-  нравственную  истину  Гоголя  п  всю  законность 
его  глубокой,  ХОТЯ'  добродушной  и  безжелчной,  ирон1п,  и 
ВСЮ  незаконность  п  слабость  его  подражателей.  «Чиновникъ>, 
какъ  это  весьма  хорошо  поняль  одинъ  цзъ  нашихъ  журна- 
ловъ,  который  потомъ-  какъ  будто  испугался  своей  похваль- 
ной р'Ьчи  (этому  осмеянному  лицу,  сесть  н^что  посредствую- 
щее между  просвещен1емъ  п  жи8н1ю,  впрочехдгь,  не  принад- 
лежащее ни  тому, ^  ни  другой».  Гоголь  художникъ,  создан- 
ный Ж.ИЗНШ,  им'Ьлъ  право  понять  и  воплотить  мертвгчшость 
этото  лица-  вът'Ь  неподражаемые  образы  Дмухановскаго  п 
другихъ,  которые,*  въ  его  пов'Ьстяхъ  и.га  въ  комед1яхъ,  яв- 
ляются- съ   такою    яркою    печатью    поэтической    истины.    Но- 
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э'1'0  право  нпсколыш  11(*  111)11иадлеж«'ио  его  иодражатолям!. — 
литерато1)амъ,  создапиымъ  пли  воспитаииым'ь  чужеземпош 
образивапиос'пю.  Такова  причина,  110чел1у  и  110дража1ия  пхъ, 
11(3  смотря  ла  '1'алаитъ  писателей,  выходятъ  та1:ими  бл'Ьдными 
и  боасильиыми.  Мертвенность  челов'Ька,  черта  ])азительная 
и  достойная  комед1и,  даетъ  жизни  право  насм'Ьшки  и  осуж- 
детия  надъ  нимъ,  но  она  не  даетъ  этого  нрава  напгему  иро- 
св'Ьщен110,  которое  само  въ  себ'Ь  собственной  жизни  еще  не 
им^Ьетъ.  Общество  не  должно  бы  см'Ьяаъся  ни  надъ  оруд1- 
емъ,  которое  оно  само  создаетъ,  ни  надъ  путемъ,  по  ко- 
аорому  челов'Ькъ  въ  него  вступаетъ,  ни  надъ  т'Ьмъ,.  такъ 
сказать,  химическимъ  процессомъ,  посредствомъ  котораго 
лицо,  н-Ькогда  принадлежавшее  жизни,  перегоняется  въ  без- 
цв'Ьтный  призракъ  просв-Ьщеннаго  челов'Ька.  Впрочемъ,  до- 
вольно объ  этомъ  предмете,  котораго  я  коснулся  мимохо- 
домъ,  и  обратимся  къ  формализму.  Я  сказалъ,  что  онъ  мерт- 
вый результатъ  подражанхя,  и  прибавлю,  что  онъ  результатъ 
мертвящ1й.  Отстраняя  д'Ьятельность  духовную  и  самобыт- 
ность свободной  мысли  и  теплаго  чувства,  всегда  над-Ьясь 
найтп  средства  обойтись  безъ  нихъ  и  часто  обманывая  лю- 
дей своими  об^Ьщашями,  онъ  погружаетъ  мало  -  по  -  малу  сво- 
ихъ  суев^Ьрныхъ  поклонниковъ  въ  тяжелый  и  безчувствеп- 
ный  сонь,  изъ  котораго  илп  вовсе  не  просыпаются,  впадая 
въ  совершенное  омертв'Ьн]е,  или  просыпаются  горькими, 
ядовито  -  насм-^шливыми  и  въ  тоже  время  самодовольными 
скегшшами,  утратившими  В'Ьру  въ  формулу,  такъ  же  какъ  и 
въ  жизнь,  въ  общество,  такъ  лее  какъ  В7^  людей.  Имъ  остает- 
ся спасаться  только  въ  гастроном1и  (по  -  нашему,  обжор- 
ств'Ь),  какъ  это  весьма  справедливо  представлено  въ  геро-Ь 
поэмы  г.  Майкова  (Дет  Судьбы),  человек!;,  утратившемъ  ъЪ- 
ру  въ  наше  форхмальное  просв^щен1е  п  не  нознавшемъ  ни 
просв-Ьщетя  истпннаго,  ни  народной  жизни.  Да  п  трудно, 
очень  трудно  вырваться  пзъ  очарованнаго  круга,  очерче?[- 
наго  около  каждаго  личпаго  ума  исторпческимъ  развпт1емъ 
пашей  об])азованности.  Съ  д-Ьтства  лепечемъ  мы  чужестран- 
ныя  слова  и  питаемся  чужестранною  мысл1ю;  съ  детства 
привыкаемъ  мы  м^Ьрить  все  окружающее  нась  на  м-Ьрпло, 
которое    къ    намъ    не   идетъ,   привыкаемъ   смешивать    явлешя 
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самыя  противоположныя:  общину  съ  коммуною,  наше  преж- 
нее боярство  съ  баронствомъ,  релипозность  съ  в^Ьрою,  се- 
мейность свою  съ  феодальнымъ  поиятхемъ  Англичанина  объ 
дом'Ь  (Иоше)  или  съ  Шмецкою  кухонпо  -  сантиментальною 
домашностью  (НаизИсЬкеИ),  лишаемся  живого  сочувств1я  съ 
жизн1ю  и  возможности  логическаго  пониман1я  ея.  Каюе  же 
намъ  остаются  пути  пли  средства  къ  достиженш  истины? 

За    всЬмъ    т'Ьмъ    мы    можемъ    и    должны     ея    достигнуть,  ^д^^^^^^ю  и 
Борьба    между    жизнш    и    иноземною    образованностш    нача-  «иксгл^ 

лась  съ  самаго  тото  времени,  въ  которое  встр-Ьтились  въ  Рос- 
сщ  эти  два  противоположныя  начала.  Она  была  скрытою 
причиною  и  скрытымъ  содержан1емъ  многихъ  явлен1й  на- 
шего историческаго  и  бытового  движен1я  и  нашей  литера- 
туры; везд^  она  выражалась  въ  двухъ  противоположныхъ  ^^ 
стремлен1яхъ:  къ  самобытности  съ  одной  стороны,  къ  по-  \ 
дражательности  съ  другой.  Вообще  можно  зам^Ьтпть,  что  вс/]§ 
лучине  и  сильн4йш1е  умы,  вс^  т'Ь,  которые  ощущали  въ  се- 
б'Ь  живые  источники  мысли  и  чувства,  принадлежали  къ 
первому  стремлен1ю;  вся  бездарность  и  безсилхе — ко  второму. 
Первое  представляется  Ломоносовымъ,  не  смотря  на  то,  что 
самъ  велик1й  основатель  науки  въ  Госс1п  отчасти  подчинил- 
ся невольно  вл1янш  иноземному;  второе  въ  Тредьяковскомъ, 
презрител^  всего  Русскаго,  одежды,  обычаевъ  и  языка,  ко- 
торые онъ  называлъ  мулащкими.  Это  не  система,  а  фактъ 
историчесшй.  Правда,  что  мнопе,  даже  даровитые,  даже 
велиме  д^Ьятели  нашей  умственной  жизни,  были,  слабостью 
молодости,  соблазномъ  жизни  общественной  и  особенно, 
такъ  называемаго,  высшаго  просв'Ьщен1я,  увлечены  въ  худ- 
шее стремлен1е;  но  вс^Ь  отъ  него  отставали,  обращаясь  къ 
высшему,  къ  бол^Ье  плодотворному  началу.  Таково  было  разви- 
тее Карамзина  и  Пушкина. 

Но  прежняя  борьба  была  неполная,  безсознательная;  теперь 
иаступаетъ  и  наступило  время  для  ясн-Ьйшаго  сознан1я  п  для  пол- 
наго  разр^шен1я  давнишняго  вопроса.  Съ  одной  стороны,  мы 
овлад-Ьли  наукою,  т.  е.  вс^ми  ея  вн'Ьшними  результатами,  и  намт. 
остается  только  развить  въ  сампхъ  себ^Ь  жизненное  начало, 
дабы  и  начала  науки  не  оставалпсь  мертвыми,  какъ  до  спхъ 
норъ;  съ  другой,  мы  уже  начинаемт.  сознавать  ясн'Ье  безспл1е  и 
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безплодиость    всякой    подражательности,    будь  она    явно    раб- 
ская,   т.  е.    привязанная    къ  одной  какой-нибудь    школЬ,    или 
свободная,    т.    0.    эклектическая.    Этому    можетъ    и    долл:ецъ 
(   научить    пасъ    опытъ.  Наконецъ,    внутреннее  колебан1е    и  ду- 
I    ховное    замиран1е   Западиаго    м1ра,  теря1оп],аго    в-Ьру    въ  свои 
'    прежн1я    начала    и    безсильно    стремяи1,агося^  создать     новыя 
I     по    путямъ    чисто- аналитическимъ,  можетъ    и  должно    слулхить 
намъ  урокомъ,  обличая  передъ  нами  слабость    нашихъ    преж- 
нихъ    образцовъ    и    ничтожность    нашего    стремлен1я.    Преж- 
нее   стремлеше    нашей    образованности    кончило    свой    срокъ. 
Оно     было    заблужден1емъ    невольнымъ,    можетъ    быть,    непз- 
^     б'Ьжнымъ    нашихъ    школьныхъ    годовъ.    Я    не    говорю,    чтобы 
11е~  только    вс^,    но  даже    большинство  получило    уже   новыя 
уб'Ьлден1я    и  сознало    бы    внутреннюю    духовную    жизнь  Рус- 
ского народа— какъ  единственное    и  плодотворное  начало    для 
будуш,аго  просвещения;    но  можно    утвердительно  сказать,    что 
изъ    даровитыхъ    и    просв'Ьщенныхъ    людей    не    осталось    ни 
одного,  кто  бы  не  сомн-Ьвался    въ  разумности    нашихъ  про:к- 
нихъ  путей.  Остаются  только    еще    привычки, — къ    несчаст1ю 
слишкомъ  кр'Ьпкая    ц'Ьпь  и  которая    вдругъ  порваться    не  мо- 
л;е']'ъ;  остается  въ  большинстве  глубокое  невед'Ьи1е  т-Ьхъ  древ- 
I    нихъ,  живыхъ  п  вечно-иовыхъ  началъ,    къ  которымъ    должно 
I    возвратиться;    остается    гордость,    которая    сознаётъ    пли,    по 
1    крайней  м'Ьр'Ь,  подозр^ваотъ  въ  себе    ошибку,    да    признаться 
\    въ  ней  не  хочетъ    ни  себе,    пи  другимъ;    остается,  наконедъ^^ 
скептицизмъ,  тотъ,  о  которомъ  я  уже  говорплъ,  который  поте- 
рялъ  веру  въ  силу  формальной  науки  и  не  можегь  еще  пове;^ 
рить  плодотворной  силе  жизни.  Вотъ  препятств1я,    съ  которы- 
ми должно  бороться  п  которыя  не  могутъ    долго  устоять    про- 
тпвъ     убежден1я    истиннаго    и    глубокаго.    Ими    объясняется 
упорство^    съ  которымъ    мнопе    добросовестные    и  далеко  не- 
бездарные    люди     отстапваютъ    прежнее    направлен1е     нашей 
образованностп.    Иные    изъ    нихъ    выставляютъ    съ    гордымъ 
самодовольств1емъ    наши    успехи    въ   науке    и    художествахъ; 
по    добросовестная  оценка   всего,   что  мы  сделали    по    этимъ 
частямъ,  не  должна  бы  намъ  внушать  другаго  чувства,  кроме 
смпрешя,    а  разумная    критика    легко    можетъ    показать^    что 
задатки^    данные     иск^хству    неученою.   Р.усыо^    далеко     еще 
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пе  оправданы  ученою  Росс1ею.  Друпе  хвалятся  историче- 
"сшмъ  развит1емъ  нашимъ;  но  отв'Ьтъ  старика  сынку  въ  раз- 
говор'Ь  о  Суворов'Ь  можетъ  быть  легко  приложенъ  ко  все- 
му остальному  и  во  всЬхъ  случаяхъ  будетъ  равно  в-Ьренъ. 
Друпе  еще  извиняютъ  насъ  нашею  будто  весьма  недавней 
образованностью,  но  полтораста  л-Ьтъ  моглп  бы  и  долж- 
ны бы  (если  бы  направлеше  взятое  было  неложно)  довести 
наше  просв'Ьш,ен1е  до  высокихт!  результатовъ,  или  по  край- 
ней м'Ьр^Ь  вызвать  зародыши  великаго  развитхя  въ  будущемъ; 
а  мы,  кажется,  этимъ  похвастаться  не  можемъ.  Наконецъ, 
нашлись  и  так1е  люди,  которые  р-Ьшились  безъ  дальнихъ  умо- 
зрЪн1н  назвать  всЬхъ  своихъ  иротивипковъ  грязными  вар- 
варами, спрятаться  за  одно  великое  имя  Петра.  Это  умно, 
благородно,  учено,  доказываетъ  одинаковое  уважение  къ  наук-Ь 
и  ея  правамъ  на  анализъ,  къ  истор1и  и  ея  постоянно- 
му развит1ю,  къ  челов^Ьческой  мысли  и  ея  праву  на  само- 
бытность. Эти  люди  могутъ  оставаться  безъ  возражеи1я  и 
безъ  отв-Ьта, — они  сами  себ^Ь  улика. 

Вс/Ь  так1я  явлещя  иеизб'Ьжны,  но  всЬ  они  по  внутренней  своей 
слабости  доказываютъ,  что  эпоха  перерождегпя  въ  пагаемъ  про- 
св'Ьщен1и  наступила.  Еще  важн^Ье  явлен1я,  доказываюиця,  что 
мы  начали  понимать  не  только  темнымъ  инстинктомъ,  но 
истиннымъ  и  наукообразнымъ  разумЬп1емъ,  всю  шаткость  п 
безилодность  духовиаго  м1ра  на  Запад'Ь.  Очевидно,  что  онъ/ 
самъ  сомн'Ьвается  въ  себ'Ь  и  ищетъ  повыхъ  началъ,  утративъ 
в'Ьру  въ  прежн1я,  и  только  ут'Ьшаетъ  себя  т-Ьмъ,  что  называетъ 
нашу  эпоху — эпохою  перехода,  не  понимая,  что  это  самое 
назваи1е  доказываетъ  уже  отсутствхе  уб']Ьжден1й:  ибо  тамъ, 
гд'Ь  есть  уб'Ьжденхе  и  в-Ьра,  тамъ  есть  уже  радостныя  чув- 
ства жизни,  узнавшей  новыя  ц'Ьли,  а  не  горькое  чувство 
перехода  неизв'Ьстнаго.  Но  намъ  предоставлено  было  возве- 
сти инстинкгивныя  сомн'Ьн1я  Западнаго  М1ра  въ  наукообраз- 
ныя  отрицанхя,— и  этотъ  подвигъ  должно  считать  лучшею 
заслугою  нашей  современной  науки,  заслугою,  которую  на- 
ше образованное  общество  начало  уже  оц'Ьнять,  хотя  ко- 
нечно оц-Ьнило  пе  вполнЬ.  Такъ,  напримЬръ,  прекрасныя 
и  глубокомысленныя  статьи    Ивана  Васильевича    Кпреевскаго: 


/// 


оа 


МНГ.Н1Е   РУССКИХЪ    ОВЪ    ИНОСТРАНЦАХЪ. 


О  совремепиомъ  состоянии  Р^вропейскаго  просв'Ьщепш "),  ста- 
тьи, въ  которихъ  строгая  логика  согрЬта  теплымъ  чувствомъ^ 
всеобщей  любви  и  которымъ,  конечно,  соврехменная  журн'а- 
листйка  Европы  не  можетъ  11редс']'авить  ]Н1чего  равнаго, 
пробудили  мпопя  новыя  мысли  во  многихъ  и  были  радушно 
прпв'Ьтствованы  вс'Ьмп.  Со  временемъ  эти  статьи  будутъ  поняты 
еще  поли'Ье;  выводы,  въ  ннхъ  заключенные,  получатъ  по  боль- 
шей части  значен1е  несомн'Ьннглхъ  истинъ.  Но,  разум'Ьется, 
анализъ  на  э'1'омъ  остановиться  не  мо.жетъ:  онъ  пойдетъ  дал'Ье 
и  покажетъ,  что  современная  шаткость  духовпаго  м1ра  на 
Заиад'Ь  —  не  случайное  и  преходящее  явлен1е,  но  необхо- 
димое посл-ЬдстЕхе  внутренняго  раздора,  лежап],аго  въ  основ'Ь 
мысли  и  въ  сосугав-Ь  обществъ;  онъ  покажетъ^  что  начало  той 
мертвенности,  которая  выражается  въ  XIX  в'Ьк'Ь,  заключалось 
уже  въ  состав-Ь  Германскихъ  завоевательныхъ  дружинъ  и 
Рпмскаго  завоеваннаго  М1ра  съ  одной  стороны  и  въ  одно- 
сторонности Римско-Протестантскаго  ученая  съ  другой:  ибо 
законъ  развит1я  общественнаго  лежитъ  въ  его  первоначаль- 
ныхъ  зародышахъ,  а  законъ  развитая  умственнаго— въ  в']^р'Ь 
народной,  т.  е.  въ  высшей  норм-Ь  его  духовныхъ  понят1й. 
Этой  истины  доказывать  не  нужно;  ибо  тотъ,  кто  не  нони- 
маетъ,  что  иное  должно  было  быть  развитхе  просв'Ьщенхя  при 
соборныхъ  учен1яхъ,  а  иное  было  бы  подъ  вл1ян1емъ  Ар1ан- 
ства  или  Нестор1анства,  тотъ  не  дошелъ  еще  до  исторической 
азбуки.  Прим'Ьромъ  же  можно  бы  представить  въ  самомъ 
Западномъ  м1р'](з  Англ1ю,  которой  современная  жизненность  и 
исключительное  значен1е  объясняются  только  т^мъ,  что  она 
(т.  е.  Англ  о- Саксонская  Англхя)  никогда  не  была  вполн'Ь 
завоевана,  никогда  не  была  вполн'Ь  Римскою  и  никогда  впол- 
^  п'Ъ  Протестантскою.  При  этомъ  будущемъ  усп-Ьх^  анализа 
и,  безъ  сомн']^н1я,  съ  нимъ  вм'Ьст'Ь,  разовьется  синтезъ  науки 
и  жизни,  успокоенной  и  оправданной  разумнымъ  созна1немъ: 
ибо  стремлен1е,  отрицающее  подражательность  нашей  обра- 
зованности, не  есть  стремлен1е  къ  мертвому  и  темному  не- 
вгЬжеству,  но  къ  наукЬ  живой,  къ  внутреннему    освобожден1ю 


.0^^'^' 


*)  См.  статьи  II.  В.  Киреевскаго   вт.  МосккитлппиЬ  1845   года  и  въ  первомъ 
том'Ь  его  „Соч11ееи1й".    Изд. 
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ея  отъ  ло/кпыхъ  систомъ  п    лолъиыхъ   дапиыхъ  и  къ    соедипе- 
н110  ея  съ  жизнхю,  т.  е.  къ  созданхю  просв^Ьщеитя. 

Конечно,  усп'Ьхи    будутъ    медленны,    и    только    д'Ьтн    наши 
воспользуются  трудами  нашихъ  современниковъ:  ибо,  не  смот- 
ря на  сомн^Ьн1е  многихъ  въ  разумности  прежней  нашей  обра- 
зованности, не  смотря  на  выражающуюся  жажду  и  на  как1я-то 
11редчувств1я    уже   не-эклетическаго    Росс1йскаго,    но    оргагпг- 
ческаго    Русскаго    просв'Ьщен1я,    никогда   еще,    можетъ    быть, 
подраж^ательность    и    смирен1е  передъ    Западнымъ    мтрозгь    не 
были   такъ    сильны    или,    по  крайней    м'Ьр'Ь,  такъ  общи,  какъ 
теперь.  Но  анализъ  началъ  свое  д'Ьло,  п  это    д'Ьло  не  можетъ 
оставаться  безъ  плода.  Недавно    все    наше    просв-Ьщенное  об-    г- 
щество  узнало    о    химическомъ    разложенш    Румфордова    супа 
изъ  сухихъ  костей,    которымъ  долго  кормили  б'Ьдныхъ  и  кото- 
рый, не  содержа  въ  себ-Ь  ничего  питательнаго,  бол-Ье  способенъ  ^       ^^^^^^^ 
ускорить  голодную  смерть,  ч'Ьмъ  спасти  отъ  нея.  Конечно,  съ  '  ^ ' 
этого  открыт1я  б^Ьдные  сыты  еще  не   будутъ,  но    ужъ    и    того  ; 
много,    что  постараются    возвратиться    къ  хл-Ьбу,  бросивъ  на-  \ 
дежду  на  супъ  изъ  сухихъ  костей. 


о  возможности 
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о    возможности     Русской    художественной 

школы  О- 

Въ  письйгЬ,  напечатанномъ  мною  въ  Московсжомъ  Сборни- 
к'Ь  ■^),  я  сказалъ,  что  преобладаше  и  одностороннее  развитее 
разсудка  составляюсь  характеристику  нашего  мнимаго  просв'Ь- 
щен1я.  Никто  не  опровергалъ  этой  истины:  она  такъ  оче- 
видна, что  ее  и  оспаривать  не  возможно.  Но  съ  другой  сто- 
роны, мнопе,  допуская  ее,  не  видятъ  въ  ней  б-Ьды.  Иначе 
и  быть  не  можетъ.  Общество,  которое  лишилось  полноты 
разумнаго  развит1я,  должно  было  отчасти  лишиться  способ- 
ности понимать  и  ценить  эту  полноту.  Оно  должно  быть 
склонно  презирать  утраченное  или  еш,е  недостигнутое,  и 
ут-Ьшаться  скудными  пр1обр'Ьтен1ями,  купленными  ц-Ьною  ве- 
ликихъ  потерь.  Это  состоян1е  общества  не  случайно.  Пол- 
нота и  ц'Ьлость  разума  во  всЬхъ  его  отправлешяхъ  требуютъ 
полноты  въ  жизни;  и  тамъ,  гд-Ь  знан1е  оторвалось  отъ  жизни, 
гд^Ь  общество,  хранящее  это  знан1е^  оторвалось  отъ  своей 
родной  основы,  тамъ  можетъ  развиваться  и  преобладать  толь- 
ко разсудокъ, — сила  разлагающая,  а  не  живительная,  сила  скуд- 
ная, потому  что  она  можетъ  пользоваться  только  данными, 
получаемыми  ею  извн-Ь,  сила  одинокая  и  разъединяющая.  ВсЬ 
проч1я  животворныя  способности  разума  живутъ  и  кр-Ьинуть 
только  въ  дружескомъ  общеши  мыслящихъ  существъ;  раз- 
судокъ ж^е  въ  своихъ  низшихъ  отправлен1яхъ  (въ  поверхно- 
стномъ  анализ-Ь)  не  требу етъ  ни  сочувств1я,  ни  общен1я,  ни 
братства,  и  д-^лается  единственнымъ  представптелемъ  мысля- 
щей способности  въ  оскуд^^вшей  и  эгоистической  душ'Ь.  Впро- 
чемъ  это    преобладан1е   односторонней    разсудочностп    не  есть 


*)  Напечатано  въ  Моековскомъ  Сборник-Ь  1847  г.,  издаши  В.  А.  Панова. 
")  Т.  е.  въ  предыдущей  стать-Ь  „МнЬн1е  Гусскихъ  объ  иностранцахъ". 
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д'Ьйствитслыюе  укр'Ьпле1ие  разсудка.  Опъ  самъ  приходпт'ь  въ 
упадокъ  и  лишается  высшихъ  аналитическихъ  сиособносугей, 
по  кажется  только  преобладаю щимъ  и  крЬппуищмъ,  потому 
что  всЬ  проч1я  способности  подавлены.  Я  почелъ  пеобходи- 
мымъ  прибавить  это  объяснен1е  для  читателей,  кото1)ые  могли 
полагать  (иные  д']Ьйствительно  полагали),  что  я  позволплъ  себ-Ь 
п'Ькоторую  произвольность  въ  оц-Ьик-Ь  нашего  обш,ественнаго 
мышлен1я,  и  над-Ьюсь,  что  они  согласятся  въ  необходимости 
сд'Ьланныхъ  мною  выводовъ. 

Очевидно,  что  такое  состоянхе  мысли  не  допускаетъ  даже 
и  возможности  Русской  народной  школы. 

Конечно,  найдутся  люди  (я  такихъ  и  встр-Ьчалъ  и  знаю),  ко- 
торые скажутъ:  «Почему  же  школа  художествъ  должна  быть 
народною?  Прекрасное  везд'Ь  прекрасно.  Надобно  искать  ху- 
дожества, а  не  народности  въ  художеств'^.  Этотъ  т-Ьсныи  и, 
такъ  сказать.  Славяне  фил  ьсюй  взглядъ  на  прекрасн-Ьйшее  яв- 
лен1е  духа  челов^Ьческаго  убиваетъ  силы  духовныя  или  увле- 
каетъ  ихъ  по  лолшымъ,  безъисходиымъ  путямъ;  опъ  недостоинъ 
ни  просв'Ьш.еннаго  Х1Х-го  в'Ька,  ни  просв-Ьщенной  земли >,. 
Такое  сужден1е,  какъ  изв^Ьстно,  сопровождается  всегда  легкимъ 
пожат1емъ  плечъ,  знакомъ  добродушнаго  сожал^н1Я  объ  огра- 
ниченности Славянофильской  и  н-Ьсколько  гордою  улыбкою,  вы- 
ражен1емъ  внутренняго  довольства  своимъ  собственнымъ  про- 
св'Ьш,ен1емъ  и  своею  гуманнослтю.  Я  согласился  бы  съ  нимъ 
охотно,  если  бы  меня  не  останавливали  дв-Ь  преграды:  факты 
и  ихъ  аналопя,  разумъ  и  его  законы. 

До  сихъ  поръ,  сколько  ни  было  въ  м1р'Ь  зам-Ьчательныхъ 
художественныхъ  явлен1й,  всЬ  они  носили  явный  отпечатокъ 
т'Ьхъ  народовъ,  въ  которыхъ  возникли;  всЬ  они  были  полны 
тою  жизн1ю,  которая  дала  имъ  начало  и  содержан1е.  Еги- 
петъ  и  Инд1я,  Эллада  и  Римъ,  Итал1я,  Испан1я  и  Голлан- 
д1я,  каждая  изъ  нихъ  дали  образовательнымъ  художествамь 
свой  особый  характеръ.  Памятникъ  въ  глазахъ  историка- 
критика  возстаповляетъ  истор1ю  (разумеется  умственную,  а 
не  фактическую)  исчезнувшаго  народа  также  ясно,  какъ  п 
письменное  свидетельство.  Характеръ  торговый,  любовь  къ 
роскоши,  къ  веш,ественному  довольству,  къ  осязаемой  при- 
роде   и,   такъ  сказать,    къ    телесности    человеческой    сбли^^а- 
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ютъ  школу  Венещанскую  съ  Фламандскою,  не  смотря  на  раз- 
личье племенъ,  в-Ьрованхй  и  государственныхъ  формъ,  хотя 
и  эти  различ1я  также  ярко  отпечатаны  въ  Рембрандте  и  Ру- 
бенсе съ  одной  стороны,  въ  Тиц1ан'Ь  или  Тинторет-Ь  съ 
другой.  Римское  монашество  и  ужасъ  инквизиц1и  запечат- 
лены въ  живописцахъ  Испан1н,  не  смотря  на  яркое  солнце, 
которое  сд-Ьдало  ихъ  колористами,  и  на  чистыя  начала  Хри- 
ст1анства,  которымъ  они  не  вполн'Ь  изм-Ьняли,  хотя  и  давали 
имъ  т^Ьсное  и  одностороннее  значеше.  Сухое  Протестантство, 
строгая  дума,  склонность  къ  анализу  и  въ  тоже  время  лю- 
бовь къ  явленхямъ  земнымъ  въ  ихъ  неблагородн^Ьйшей  фор- 
м'Ь,  могутъ  быть  легко  замечены  въ  школ-Ь  Н-Ьмецкой.  Так1я 
йге  явлен1я  можно  зам-Ьтить  и  во  всЬхъ  школахъ;  так1я  же 
явлен1я  и  во  всЬхъ  искусствахъ,  будь  они  искусствами  формы, 
звука  ИЛИ'  слова.  Выводъ  одинъ  и  тотъ  же:  везд^  и  во  всЬ 
времена  искусства  были  народными.  Уже  по  одной  аналопи 
нельзя  думать,  чтобы  этотъ  законъ  изм^Ьнился  для  Росс1и.  Я 
знаю,  что  намъ,  ожидаюш,пмъ  возврата  ^военародности,  часто 
ставится  въ  попрекъ  то,  что  мы  ожидаемъ  отъ  .этого  воз- 
врата много  новаго  и  необычайнаго.  Въ  силу  этого  правила  ^ 
скажутъ  намъ:  «вы  должны  вполн-Ь  отвергать  аналопю  фак- 
товъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  основываться  на  неп>.  Ра-  ( 
зум'Ьется,  такое  заключен1е  было  бы  ложно:  законъ  отноше- 
н1й  между  началами  и  ихъ  проявлен1ями  останется  всегда 
неизм'Ьннымъ.  Новыя  начала  мысленныя  вызываются  къ  жизни: 
изъ  нихъ  по  необходимости  должны  проистекать  новыя  яв- 
ленья, отличныя  отъ  всего  прошедшаго.  Это  не  только  не  про- 
тивно аналопи  фактовъ,  но  могло  бы  быть  доказано  эмпири- 
чески посредствомъ  ея.  Впрочемъ  въ  этомъ  случа-Ь  смыслъ  са- 
михъ  фактовъ  объясняется  чистыми  законами  разума. 

Не   изъ    ума    однаго    возникаетъ    искусство.    Оно    не    есть     \лс^(^огьэ 
произведенье    одинокой   личности    и    ея    эгоистической    разсу-     ил^ком^^-лк^^^^ 
дочности.   Въ    немъ    сосредоточивается  и  выражается  полнота     ""^  """"'* 
челов-Ьческой    жизни   съ   ея   просв^Ьш,ешемъ,  волею  п  вЬрова- 
ньемъ.    Художникъ    не    творитъ    собственною     своею     сплою: 
духовная    сила   народа   творитъ    въ   художник-Ь.   Поэтому  оче- 
видно,  что  всякое   художество    должно    быть  и  не  можетъ  не 
быть   народнымъ.   Оно   есть   цвЬтъ  духа  живаго,  восходяш,аго 
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до  со.'икипя  или,  какъ  я  уже  ска:залъ,  —  ооразъ  самосозиакь 
щейся  жизни.  У  насъ,  при  разрывЬ  между  жизи1ю  и  знан1емъ, 
оно  невозможно.  Конечно,  невидимому,  молшо  бы  обойтись 
и  безъ  искусствъ:  найдутся  мнопе,  которые  или  не  дорол^агь 
ими,  или  не  видятъ  въ  нихъ  никакой  необходимости,  хотя  мо- 
гутъ  и  ум-Ьють  ими  наслаждаться  по  своему,  какъ  хорогаимъ 
столомъ,  устрицами  и  другими  отрадами  роскошнаго  комфорта. 
Эта  черта  (довольно  общая  во  Франгци,  всегда  готовой  воз- 
водить всякое  ремесло  до  художества,  потому  что  она  всегда 
низводитъ  художество  до  ремесла)  не  слишкомъ  р-Ьдка  и  у 
насъ.  Спорить  не  объ  чемъ:  всяк1й  воленъ  въ  свопхъ  вку- 
сахъ  и  5келашяхъ.  Быть  можетъ,  5каль  бы  было  лишить  вся- 
кой художественной  будущности  народъ,  который  далъ  так1е 
прекрасные  задатки  искусству  въ  звук-Ь  и  слов-Ь  и  который 
даже  въ  живописи  и  зодчеств-Ь  давалъ  велишя  об'Ьщан1я,  по- 
нятныя  всякому  истинному  художнику,  изучавшему  наши  ста- 
рыя  иконы  и  строен1я;  но  тутъ  еще  б^Ьда  не  велика.  Важно 
то,  чго  народъ,  способный  къ  художествамъ,  не  можетъ  ли- 
шиться иначе  пхъ  развит1я,  какъ  утративъ  ц'Ьлость  и  здрав1е 
своей  внутренней  жизни.  Онъ  обреченъ  на  безсил1е  въ  на- 
ук-Ь,  такъ  же  какъ  и  въ  искусств-Ь;  ибо  наука,  какъ  я  уже  ска- 
залъ,  т'Ьсно  связана  съ  жизнш.  Часто  случается  слышать 
и  читать  высокопарные  возгласы  о  томъ,  что  наука  везд'Ь 
одна,  такъ  же  какъ  и  истина,  и  насм^Ьшки  надъ  т'Ьмп,  кото- 
рые этого  какъ  будто  не  понпмаютъ.  Прекрасное  одно,  но 
выражеше  его  различно  по  услов1ямъ  м'Ьста  и  времени;  точ- 
но тол:е  должно  сказать  и  о  наук-Ь  въ  отношеши  къ  истин-Ь. 
Истина  есть  или  должна  быть  окончательнымъ  выводомъ  на- 
уки; но  наука,  положительная  или  историческая,  не  есть  и 
не  можетъ  быть  самою  истиною,  а  только  путемъ  къ  дости- 
женш  ея.  Этотъ  путь  и  его  направлешя  зависятъ  вполн-Ь, 
такъ  же  какъ  выражен1е  красоты,  отъ  м-Ьста  и  времени.  <Ана- 
лнзъ  и  его  законы  везд'Ь  одинаковы».  Во-первыхъ,  приложе- 
шя  ихъ  могутъ  быть  многоразлпчны;  во-вторыхъ,  аналпзъ 
существовать  не  можетъ  безъ  данныхъ,  а  данныя  для  него 
заключаются  не  въ  самыхъ  фактахъ,  а  въ  непосредственномъ 
знанш  фактовъ.  Это  первое  непосредственное  знаше  опред'Ь- 
дяетъ  почти  во  всЬхъ  случаяхъ  (за  исключешемъ,  можетъ  быть, 
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одной  математики)  весь  характеръ  аналитическаго  труда,  ко- 
торый сверхъ  того,  какъ  я  ул^е  сказалъ,  всегда  сопровож- 
дается скрытымъ  сиптезомъ,  вполи'Ь  зависящимъ  отъ  внут- 
ренней жизни  народовъ.  Отъ  того-то,  хотя  Итал1я  сд-Ьлала 
много  для  науки,  хотя  не  мало  сд'Ьлала  и  Франщя  (особенно 
въ  наукахъ  опыта),  хотя  безконечны  заслуги  Англии  и  Гер- 
мат'и;  но  во  всЬхъ  этихъ  странахъ  наука  является  съ  инымъ 
значен1емъ,  въ  иномъ  вид'Ь  и  съ  своебытнымъ  характеромъ. 
Очевидно,  не  молштъ  быть  тождества  между  наукою  въ  Ан- 
гл1п,  стран-Ь,  которая  никогда  не  ум^Ьла  еще  отд-Ьлять  зако- 
новъ  факта  отт.  его  случайностей,  и  въ  Герман1и,  которая  г 
довела  себя  до  состоян1я  чисто-аналитической  машины,  утра- 
тившей всякое  лшвое  сознан1е  фактовъ.  Достижен1е  истины 
сопряжено  съ  безконечпымп  ошибками  и  заблужден1ями,  и 
нел'Ьпа  была  бы  надежда  народа,  который  бы  об'Ьщалъ  себ'Ь 
науку  совершенно  свободную  отъ  односторонности  и  отъ  вся- 
каго  самообольш,ен1я.  Я  уже  показалъ  всю  ложность,  произ- 
вольность и  недостаточность  большей  части  такъ  называемыхъ 
наукъ.  Над'Ьюсь,  что  мнопя  ошибки  исправит^Ро^сс1я;  но  я  ]|  /// 
очень  далекъ  отъ  мысли,  чтобы  мы  достигли  до  полнаго  и  |  "- 
безошибочнаго  знания  истины.  Такими  надеждами  т'Ьгаатъ  себя 
и  читателей  только  т-Ь,  которые  предпочитаютъ  тяжелому 
труду  изыскан1й  легкое  и  дешевое  пользован1е  трудами  Запада 
и  л'Ьнивое  упован1е  въ  выводы,  на  которыхъ  онъ  остановился. 
Сомн'Ьн1е  потребовало  бы  повЬрки,  пов'Ьрка  —  труда:  легче 
в'Ьрить.  Но  эти  люди  не  принадлел^атъ  нисколько  наук-Ь.  Она 
для  нпхъ  недоступна,  какъ  и  самое  художество,  потому  что 
она  растетъ  только  на  жизненномъ  корн'Ь  лшваго  челов'Ьческаго 
общен1я;  а  они  отрицаютъ  это  общен1е,  отрицая  живую  лич- 
ность народа,  чрезъ  которую  единственно  д-Ьдается  намъ  до- 
ступнымъ  челов^Ьчество:  ибо,  помимо  ея,  человечество  есть  >  -я(( 
только  идея  отвлеченная  или  числительное  скоплен1е  безсвяз-  ^  ''" 
ныхъ  личностей. 

Сказанное  о  наук^  относится,  можетъ  быть,  ясн-Ье  къ  быту. 
Тамъ,  гд-Ь  обш,ество  раздвоилось,  гд-Ь  жизненныя  силы  при- 
ведены въ  оц'Ьпен^нхе  разрывомъ  между  жизн1ю  и  знан1емъ 
и  в'Ьчною,  даже  нескрытою,  враждою  самобытнаго  начкла 
и  чужеземнаго  наплыва,   -  тамъ  духовныя  поиуждеп1я  теряютъ 
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свое  зиаче1пе,  и  м^сто  ихъ,  какъ  я  уже  сказалтз,  заступаетъ 
мертвый  и  мертвяицй  формализмъ.  Безполезно  бы  было  иро- 
сл-Ьдить  эту  язву  во  всЬхъ  подробностяхъ  ея  явлешй,  —  они 
изв'Ьстны;  но  должно  зам-Ьтить,  что  изъ  Западныхъ  странъ 
та,  въ  которой  я  уже  показалъ  особенное  преобладаше  форма- 
лизма, Франц1я  начинаетъ  сознавать  его  б-Ьдственное  по- 
сл^дств1е,  называя  его  то  формализмомъ,  то  машииизмомъ. 
Еще  недавно  одинъ  изъ  мыслителей  ея  говорилъ:  «Форма- 
лизму часто  достаются  видимые  усп'Ьхи,  но  эти  усп-Ьхи  без- 
плодны;  имъ  недостаетъ  жизненнаго  начала.  Усп-Ьхъ  фор- 
мализма—  потеря  для  общества»  *).  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ 
прибавляетъ:  <  Формализмъ  пользуется  вс/Ьмп  вещественными 
силами,  но  самъ  онъ  безсиленъ.  Душа  не  покоряется  ему; 
она  СЛИШКОМ!,  горда  и  благородна,  чтобы  унизиться  до  со- 
стоян1я  механическаго  д^Ьйствователя.  Она  б^Ьжитъ  формализ- 
мам ^).  Замечательны  еще  и  сл-Ьдующхя  его  слова:  «Случает- 
ся, что  какое-нибудь  благородное  существо  соглашается  сд'Ь- 
латься  орудгемъ  формализма  съ  надеждою  сохранить  свое 
внутреннее  достоинство;  но  этотъ  обманъ  не  проходитъ  да- 
ромь.  Посл'Ь  немногихъ  л'Ьтъ  слЬпой  механической  деятель- 
ности оболъщен1е  исчезаетъ,  и  душа  очнется,  изумляясь  сама 
своему  обезсиленш  и  унпжен1ю»  ^).  Я  не  люблю  авторите- 
те въ  и  цптатъ  и  привожу  эти  слова  только  въ  доказатель- 
ство, что  я  не  даромъ  обвипялъ  Франц1ю  въ  формализме, 
что  она  его  сама  въ  себе  сознаётъ,  и  что  везде,  где  фор- 
мализмъ преобладаетъ,  тамъ  глохнутъ  жизненныя  силы.  Бпро- 
чем7>  Фра,пц1Ю  обвинять  нельзя:  ея  формализмъ  есть  необ- 
^:>    ходимый  результатъ  ея    прошедиюй  ла1знп.  Вся  истор1я  Фран- 


')  Ье  {'огтаГ18те  рагаи  зоиуеп!  ргойрёгег,  тахз  зез  зпссёз  80п1  81еп1ез,  Ье 
рг1пс1ре  уЦа!  1еиг  тапдие...  Ьез  зиссёз  йи  ГогтаИзгае  зоп!  йез  гегегз  роиг 
1а  зос1ё1ё. 

^)  Ье  ГогтаИзте  Иге  рагИ  (\е  1ои1е8  1еь  Гогсез  та1ёпе11с8;  та18  1и1-тбте 
е81  запз  Гогсе.  Ь'ате  пе  1и1  оЫН  раз;  еИе  ез!  сЬоье  1гор  Ьаа1е  е1  1гор  Пёге 
роиг  зе  рНег  аи  го1е  йе  токеиг  тёсап^^ие;  еПе  Ги!!;  1ез  епЬгагез  с!»  Гогта- 
Изте. 

^)  II  агг1уе  рагГо1з,  еще  диеЦие  поЫе  1п1е1И^епсе  зе  зоитеИе  а  (1еуеп1г 
ип  1пз1гитеп1  (1и  ГоггааНзте  агес  Гезро!!*  йе  ^агйег  за  (И^пИё  еЬ  зоп  1п(]ё- 
репйаисе;  тахз  рагеШе  еггеиг  пе  ге81е  ^ата^з  1трип1е.  Аргёз  циеЦиез  ап- 
пёез  йе  се  1аЬеиг  с1е  сЬеуа!  ауеи§1ё  1'111и81оп  Лзрага!!;,  е1  Гате  зе  гёуеШе 
ёкоппёе  <1е  за.  ргорге  (1ё§гас1а[1оп. 
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цш  была  тяжбою  между  жел-Ьзонъ  феодальиаго  тирана-ба- 
рона и  зрлотомъ  феодальной  общины  городовъ.  Тяжба  вы- 
играна городами,  но  б-Ьдиому  Якову  (^ас^ие8  ВопЬотте)  ни- 
когда не  было  м'Ьста  въ  общественной  жизни,  да  и  быть  не 
могло.  Въ  немъ  самомъ  н']^тъ  ни  вн'Ьшней  ц'Ьльностн,  ни  впу- 
треннихъ  началъ  жизни.  Со  временемъ  фактъ  этотъ,  до  сихъ 
поръ  непонятый,  будетъ  понять  анализомъ  науки;  но  покуда 
прошу  читателей  моихъ  не  пенять  на  меня  за  то,  что  я  пред- 
полагаю въ  нихъ  не  только  знан1е,  но  и  понйман1е  псториче- 
скихъ  фактовъ  *). 


*)  Это  предположеп1е,  ра:зум'Ьется,  не  относится  къ    такимъ  читателямъ,  ка- 
К0157.  реценг;оитъ,  паписавштй  въ  одномъ  изъ    Петербургскихъ    журналовъ  раз- 
боръ  „Сборника  Исторических'!,  и    Статистическихъ    свЬдЬнтн"  и  проч.  Этотъ 
рсцен:'.ептъ,  повидимоыу,  очень  добродушно  увЬряетъ  меня,  что  Гунны  не  моглп 
подвинуть  Бургундовъ  на  Западъ  потому-де,  что  Бургупды    жили  давно  уже  на 
Рейп'Ь.  Ему  неизвестно,    что  въ  началЬ  Т-го  вЬка  часть  Бургундовъ  жила  еще 
на  верховьяхъ  Дуная  у  Римскаго  вала,  и  что    отд'Ьлен1'е    Бургундовъ  прп-Бал- 
т1Йскихъ  было  увлечено  общимъ  движепхемъ  племенъ    даже  въ    Пспанхю.    Ему 
также,  повидимоыу,  совсЬмъ  пеизвЪстны    критичесюе    труды  ИЬмцевъ  объ  Са- 
гахъ  и  старыхъ  пЬспяхъ  Германхи.  Тамъ  могъ  бы  онъ    сколько  нибудь  узнать 
про  отношения  Гунновъ  къ  Бургундамъ.  Рецепзентъ  увЬряетъ    публику,     что  я 
подшучиваю  надъ  нею,  говоря  о  разврагЬ  Франковъ:    видно  онъ  много  читалъ 
писателей  1Т-го  и  У-го  стол-Ьтхй.  Что  сказать  о  такой  ученостп?  Мой  деревен- 
ски сос'Ьдъ  называетъ  ее  первоклассною  въ  томъ  смысле,  что  она  годна  толь- 
ко для  1-го  класса  гимназ1и,  а  и  тате  рецензенты  ратуютъ  за  просв'Ьщен1е  на 
Западный    ладъ!    Бпрочемъ,    можетъ    быть,  г.  критикъ  пожелаетъ  когда  нибудь 
узнать  что  нибудь  о  тЬхъ    вещахъ,  о  которыхъ    онъ  писалъ,  ничего  объ  нихъ 
не  зная,  напр.  что  ннбудь  объ    истор1и    Бургундовъ,  о  томъ,  какъ  они  сража- 
лись съ    Гепидами    па  иижнемь    Дупа-Ь,  какъ    бежали  на  Западъ  и  поселились 
около  верховьевъ  Майна,  гдЬ  жили  при  Валентин1ан'Ь;  какъ  потомъ,  въ  начал-Ь 
У1-Г0  в'Ька,    подались  на  самые    берега   Рейна,  вел-Ьдъ  за  народами,  6'кгуш.ими 
отъ  1'унновъ  (Аланами,  Свевами  и  Вандалами);  какъ  потомъ  были,  на  берегахъ 
Рейна,    разбиты    Гуннами    и,    потерявъ    царя    своего  Гундихара,  б-Ьжали  подъ 
предводительствомъ  новаго  царя  Гунд1оха  (отца  Гундебальдова)  на  Юго-западъ, 
прося  уб'Ьжии1,а  и  покровительства  у  Римлянъ,  и  проч.  и  проч.    ТТа  этотъ  слу- 
чай я  могу  ему  рекомендовать    на    память    (такъ    какъ    книгъ    при  мпЬ  нЬтъ) 
Тюрка  (Розыски  въ  области  истор1и,    тетрадь  2;,    Цейса   (Шмцы)    и  Миллера 
(Н'Ьмецк1я  племена    и    ихъ  князья).    Со    временемъ    можно  будетъ  дойти  и  до 
древнихъ  памятников ъ  оападныхъ  или    ]^изант1йскихъ.  Полагая,  что  я  такимъ 
образомъ  уже  получилъ  нЬкоторыя  права  на  благодарность    моего  рецензента, 
осм'Ьливаюсь  прибавить  ыаленьк1Й  совЬтъ.  Если    онъ  когда    нибудъ    вздумаетъ 
опять  на  меня  нападать,  ему  выгоднее  будетъ  стр'Ьлять  въ  меня    изъ  непрохо- 
димой чаш,и  пустыхъ  словъ  и    теорий,    ч'Ьмъ    отваживаться  на    открытое    поле 
историческнхъ  фактовъ. 
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и  такъ,  какъ  бы  ни  иренебрегалъ  человЬкъ  искусствомъ, 
онъ  дол^кепъ  доролшть  его  возможностхю,  потому  что  съ 
нею  соединяется  возможность  науки  и  разумнаго  быта,  ко- 
торыми, конечно,  никто  нренебрегать  не  можетъ.  Условия  оди- 
наковы во  всЬхъ  трехъ  случаяхъ,  и  во  вс-Ьхъ  трехъ  они  для 
насъ  не  исполнимы,  потому  что  мы  утратили  свою  народную 
личность,  т.  е.  самихъ  себя. 

Всякое  народное  просв-Ьщенхе  онред'Ьляется  народною  лич- 
ностью, т.  е.  живою  сущност1ю  народной  мысли;  бол'Ье  же 
всего  опред'Ъляется  она  тою  в'Ьрою,  которая  вт>  немъ  являет- 
ся нред'Ьломъ  его  разум'Ьн1я.  Въ  современной  Европ-Ь  являет- 
ся стремлен1е  къ  нримирен1ю  разрозненныхъ  началъ  просвЪ- 
и;ен1я  и  жизни  въ  единств-Ь  религ1озной  мысли;  но  это 
стремлен1е,  которое  въ  глазахъ  слишкомъ  добродуин1ыхъ  судей 
кажется  торжествомъ  релипи,  не  достигаетъ  нигдЬ  своей  ц'Ьли 
и  свид'Ьтельствуетъ  только  о  внутренней  вражд'Ь  непримири- 
мыхъ  началъ  и  о  неутоленной  и  неутолимой  жажд^  единства. 
Внрочемъ  оно  иначе  и  бытъ  не  могло.  Когда  раздвоен1е  не 
случайно,  а  лежнтъ  въ  самой  основ-Ь  духовнаго  и  обществен- 
наго  м1ра,  когда  борющхяся  начала,  возникш1я  изъ  жизни  и 
управляющ1я  ею,  прямо  противоположны  дру1"ь  другу,  они  уже 
не  могутъ  примириться  ни  собственными  силами,  нп  бЪднымъ 
миротворствомъ  одиосторонняго  разсудка:  они  могутъ  найти 
свое  примирен1е  только  въ  другомъ  высшемъ  начал-Ь,  возник- 
шемъ  изъ  другой  мен-Ье  односторонней  жпзпп.  Этотъ  законъ 
не  подлелштъ  никакому  сомн'Ьн1ю:  онъ  засвидЬтельствованъ 
пстор1ею  во  всЬхъ  ея  пер1одахъ.  Внрочемъ,  такъ  какъ  теоре- 
тпчесшя  положен1я  не  для  всЬхъ  удовлетворптельны,  взгля- 
немъ  на  факты. 

Южная  Европа  (Итал1я  и  Испашя)  не  им'Ьетъ  никакого 
современнаго  значен1я;  поэтому  довольно  упомянуть  о  т-Ьхъ 
трехъ  земляхъ,  которыя  въ  разлпчныхъ  отноп1ен1яхъ  счи- 
таются главными  д'Ьйствователями  просв'Ьщен1я.  Первый  пзъ 
современныхъ  поэтовъ  Франц1п  и  одпнъ  изъ  самыхъ  зам'Ь- 
чательныхъ  ея  историковъ  -  мыслителей  объявили  недавно, 
одпнъ  въ  торжественной  рЬчп,  другой  въ  книг-Ь,  заслужив- 
шей огромный  усп-Ьхъ,  что  в'Ьры  во  Франц1п  уже  н'Ьтъ, 
и     показан1е     ихъ     подтверждается      всЬми     яв.тен1ямп     вые- 
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шей  умственной  жизин  въ  пхъ  отечеств'^.  Правда,  что  вза- 
жЪпъ  утраченной  в-^ры  они  предлагаютъ  съ  дюлшну  другихъ: 
в'Ьру  въ  художество,  вЬру  въ  славу,  въ  прекрасное,  в'ь  усо- 
вершенствован1е,  въ  народъ,  и  проч.  и  проч.  Каждый  могъ  бы 
выбрать  по  своему  вкусу,  и  странно  только  то,  что  <1'ранц1Я 
не  пользуется  такпмъ  выгоднымъ  предложен1емъ,  п  что  даже 
ос'^^роумная  Жоржъ-Зандъ  см'Ьется  печатно  надъ  этою  мелоч- 
ною лавочкою. 

Между  т'Ьмъ  какъ  за  Рейномъ  отсутств1е  релипп  является 
въ  формахъ  в^Ьтреной  п  самодовольной  мелочности,  оно  яв- 
ляется по  сю  сторону  Рейна,  въ  Гермални,  съ  видомъ  сте- 
пеннымъ,  размышляюпщмъ  и  достойнымъ  днюгоученыхъ  Н']^м- 
цевъ.  Я  не  говорю  объ  пздан1ЯХ'ь,  слишкомъ  высоко  тф- 
ненныхъ,  а  д-Ьйствптельно  довольно  ничтожныхъ,  какаго 
нибудь  Страуса  или  Брунобауора;  я  не  говорю  о  ихъ  вре- 
менномъ  усп'Ьх'Ь,  свпдЬтельствуюи],емъ  о  потребностяхъ  чи- 
таюп1,ей  публики,  ни  о  ц'Ьлыхъ  приходахъ,  признавшихъ  себя 
Страусханцами,  ни  о  журналахъ,  выходивин1хъ  въ  томъ  же 
дух-Ь  и  едва  прекраи1,енныхъ  усил1ями  правительствъ,  ни 
обо  многихъ  другихъ  доказательствахъ.  Я  упомяну  только 
объ  одномъ  письм^Ь  лучшаго  представителя  протес'тантскихъ 
релипозныхъ  школъ,  учен'Ьпшаго  преподавателя  -  историка  и 
весьма  прямодушнаго  челов'Ька,  Неандера,  къ  Англичанину 
Дюару.  .  «Разница  (говоритъ  онъ)  меж,'1;у  нами  и  вами  та, 
что  вы  в-Ьрите  въ  возмож11Шъ~ о^бъективно и  истины  "въ^^  I  /геЬ4'^"0 
лигш,  а  мы  н'Ьтъ:  мы  пережили"  эту  младенческую'  эпоху  и 
знаемъ,  что  истинная  в^Ьра  можетъ  быть  только  субъектпв-  | 
ною  для  каждаго  челов-Ька».  Мн-Ьше  ученаго  Неандера  въ 
этомъ  д-Ьл'^  р'Ьшптельно,  оно  доказываетъ  полное  отсутств1е 
релипи  въ  Германш;  ибо  сила  всякаго,  у ченш  измеряется  кр-Ь- 
постш  и  внутреннею  самоув'Ьренност1ю;  ого  высшихъ  предста- 
вителей. Въ  Росс1п  мы  еще  часто  слышимъ  или,  лучше  ска- 
зать, читаемъ  про  набожность  и  религ1озность  Герман1и.  Не 
знаю,  для  чего  или  для  кого  это  пишется;  впрочемъ,  можетъ 
быть,  со  стороны  сампхъ  нисателей  это  не  обманъ,-  а  добро- 
душная ошибка,  основанная  на  иредап1и  о  прежней  Немец- 
кой Ргбтш1^>ке11:  (особеннаго  рода  набожности)  и  нод;1,ер- 
жа1НИ1я  картинами    сельскихъ  пасгоровъ  у   Августа  Лафонтепа. 

Сочцнешя  А.  С.  Хомякова.  I.  Ь 
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Въ  Англ!!!  явлжггся  нам'ь  совсЪмъ  другое.  Ея  вв утренняя 
жизнь  кр'Ьпче  и  по  столько  потрясена,  как'ь  жизнь  Герма- 
пш  п  Фран11,1и,  самокад^Ьяниыми  иритязап1я]ут  частнаго  ра,з- 
судка.  Тамъ  происходитъ  великая  борьба,  которая,  какъ  1И1 
важенъ  споръ  о  хл-Ьбпыхъ  закопахъ,  гораздо  важн^Ье  его  ьъ 
глазахъ  иросв'Ьщеинаго  наблюдателя.  Эта  борьба  опред'Ьляет- 
ся  просто  и  легко. :  Церковная  реформа  Англ1и  И1\гЬла  особый 
характеръ.  Отречеп1е  отъ  Гимскаго  Католицизма  было  со- 
провождаемо желап1емъ  удержать  въ  пред'Ьлахъ  ироизволъ 
разсудочиой  критики  и  сохранить,  сколько  возможно,  жи- 
вую ц'Ьпь  старины  и  предан1я.  Изъ  этого  желап1я  возникло 
устройство,  очевидно  произвольное,  Англиканской  церкви,  не 
ув'Ьрешюй  въ  самой  себ-Ь,  но  сохраняющей  вн'Ьп1Н]'е  знаки 
Живаго  предашя  и  исторической  посл-Ьдовательности.  Такой 
особый  характеръ  Апгл1йской  реформы  происходилъ  кзъ  ха- 
рактера народа,  и  обратно:  характеръ  народа  поддерживался 
имъ  до  нашего  времени.  Но  требовашя  критики  неотврати- 
мы и  неизб'Ьжны.  Произвольнос1ъ,  лежащая  въ  основ-Ь  Ан- 
гликанизма, повела  миогихъ  къ  требован1ю  больпюй  нроте- 
стантской  свободы,  многихъ  къ  требованию  большей  верно- 
сти католической  старине,  Вопросъ  над'Ьлалъ  сперва  много 
шума  подъ  именемъ  Пюзеизма,  а  теперь,  невидимому,  пе- 
ресталъ  обраи1,ать  на  себя  общественное  внпман1е;  но  раз- 
р'Ьшен1е  необходимо  и  наступаетъ  съ  каждымъ  днемъ  явно 
или  незам-Ьтно.  Нетрудно  сказать,  какъ  этотъ  вопросъ  раз- 
решится, если  Англиканизмъ  будетъ  предоставленъ  собствен- 
нымъ  спламъ  п  не  иодпадетъ  вл1ян]ю  другаго,  внЬшняго 
начала.  Бозвратъ  кл.  Римскому  Католицизму  невозможень, 
потому  что  отрицан1е,  разъ  совершенное  сознательно  и 
разумно,  не  йюжетъ    пропасть    безь  сл^да.    Торжество  начала 

.   критическаго    или    Протестанства    неизбежно.    Торягоство   же 

I    Протеста! ггства,  какъ  начала  критическаго  п  чпсто-разсудочнаго, 
сводить  Англиканизмъ  и  следовательно  вмесгЬ  съ    нпм7.  жизнь 

I   Англн!     на     уровень     безжизненнаго     Протестантства     Гер- 

I  манскаго. 

Таково  общее  состоян1е  Европейскаго  просвещен1я,  опре- 
д'Ьленнаго  его  крайнилн!  духовными  пределами  въ  вере.  Я 
никого  не  обвиняю  въ  безвер1и  п    не    пугаю    безвЬрхемъ,  хо- 
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тяг,  можетъ  быть,  найдутся  добрые  люди,  которые  это  пред- 
положатъ  и  скажуа'ъ,  что  я  вм'Ьшиваю  в-Ьру  въ  вопросы  на- 
уки. Я  знаю,  что  совершаемое  и  совершенное  на  •  Запад'Ь 
было  необходимо;  но  изъ  того  самаго,  что  оно  ^было  необ- 
ходимо на  Запад'Ь  при  его  началахъ,  сл'Ьдуетъ,  что  оно  нег 
возможно  у  нас']^  при  иашихъ.  Началомъ  Запада  была  двой- 
ственность въ  жизни  народной  (завоеванные  и  завоеватели). ^п 
двойственность  въ  понят1и  духовномъ:  ибо  односторошюстБ 
Римскаго  опред'Ьлешя  единства  въ  покорности  (сл-Ьдовательно 
единства  вн'Ьшняго)  вызывала  необходимо  и  вызвала  отриЦат 
тельную  односторонность  свободы  .—  въ  разномыслш  (сл'Ьдо^а- 
тельно  вн-Ьшней,  ибо  свобода  разумная  едина).,  Об-Ь  односто- 
ронности должны  были  оказаться  неудовлетворительными  и 
сл^^довательно    произвести    общее    отрицание.    Въ    нащемъ   же  г 

духовномъ  начал'Ь  тождество  свободы  и  единства    (свободы  в:Ь-  "Т^г-^Г^^^^^ 
единств-Ь  и  единства  въ  свобод'Ь),  и  наше  народное  начало,  ко- 
торое могло  принять  и  сохранить  такое  духовное  начало  всл'Ьд- 
ств1е    своего    внутренняго    единства,  ,  не    можетъ  ,  никогда    ни  ^- 
подчиниться    выводамъ,    исторически    возникшимъ    изъ    Западт  I 
ной   двойственности,    ни    принять  ихъ  въ  себя.  Я  не  говорю:  ' 

лучше    не    принимать, нох говорю:    нельзя    принять^    если  бы 

даже  и  хот'Ьли.    Поэтому    очевидна    вся   оградиченность.,тЬхъ,  ^ 
которые    думаютъ    перенести  въ  Госсш   н^-одни  только  полр- 1 
жительныя    или,  ^'акъ    сказать,    математичесюя    знан1я    Запа- 1 
да,  но  и  весь  строй    его    просвЪш^енхя.    ^^ггЬщ^  ихт?  опровер- 
гаются мал'Ьйшимъ  употреблен1ем'ь  человЬческаго  разума. 
•  ^сть    другое.  мн'Ьн1е,    возникшее^    можетъ    быть,    давно,  но 
выражаюш,ееся     съ    особенною     ясност1ю     недавно-.^  с  Надобг: 
ио-де    принимать    вое    доброе    сь..  Запада    и    усердно    учитьед 
у  старшей    брат1и,  .опередившей    насъ  въ  просв^щенщ;   до  ц 
своимъ    брезгать    не   должно.    И    у  насъ  хорощаго  бцдо  мнрг 
го.,Мы   изучпмъ-де   Росс1ю   въ    ея   псторцг,    въ,  ея  <:тародав- 
ней   письменности   и    законахъ;    познакомимся    вцолн'Ь    (*,ъ^^я 
статистикой    (в'Ьроятно>  съ    источниками   ея;  бргатст^ъ)  .|гтакт» 
все_  хорошо    приладим-^.,    ч,то  .лучшаго  .д., желать  нельзя.  Бу- 
дем'!»;  вполн'Ь   цросв'Ьш,еннымп-.  людьми,    ибо^  примемъ   все-^о-г 
временное   просв-Ьщен^е,    и   .останемся    совершенно    Русе1сими, 
узнавши  до  ноготка  исторш,   статистику  и  письменность    Рор/г 
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сш».  Это  м1гЬн1е  во;тикло,  повидимому,  не  въ  ученомъ  .лп'р'Ь, 
а  въ  об1цестве1111ыхъ  кругахъ,  образовапныхъ  без'ь  строгой 
учености,  благонам'Ьренныхъ  безъ  истинной  рЬшимостп  па 
добро  и  любящихъ  Россхю  безъ  всякаго  желан1я  жертвовать 
самолюбивою  личностью  своей  для  Святой  Руси.  Г)рганы 
его  въ  словесности  —  люди  добрые,  миротворяице,  мирволя- 
1ще,  враги  всякаго  крайняго  мн'Ьн1я,  всякаго  крутаго  при- 
говора и  всякой  неприличной  ссоры  съ  бытомъ  и  ыв'Ьн1емъ 
такъ  называемаго  общества.  На  первый  взглядъ  мн'Ьн1е  это 
им'Ьетъ  н-Ькоторыи  достоинства,  но  всЬ  они  исчезаютъ  ир1Г 
самомъ  легкомъ  прикосновен1и  критиЕ1г.  Повидимому,  въ 
пемъ  мен-Ье  гордости  и  пренебрежешя  къ  Госс1и,  ч'Ьмъ  въ 
мн'1ш1и  чистыхъ  приверженцевъ  Запада:  это  сбманъ.  Какъ  бы 
ни  были  велики  и  вредны  ошибки  нашей  Западной  брат1И, 
она  потрудилась  много,  потрудилась  со  славою  и  пользою  на 
ноприп!,']^  нросв^Ьш,ен1я;  она  своею  тревожною  жизн1ю  и  не- 
насытимою  жаждою  истиннаго  и  прекраснаго  создала  въ 
иаук^Ь,  быгЬ  и  художествахъ  много  великаго,  много  достой- 
наго  безсмертной  похвалы;  и  для  насъ  мен-Ье  унизительно 
жертвовать  своею  самостоятельност1ю  Западному  М1ру,  ч-Ьм'ь 
частной  мудрости  полупросв'Ьщенныхъ  и  полумертвыхъ  пред- 
ставителей нашего  прививнаго  знан1я.  Въ  этомъ  мн-Ьнш,  по- 
видимому,  есть  также  любовь  къ  Русскому  и  своенародно- 
му:  опять  обхманъ.  Тутъ  д-Ьйствительно  исчезаетъ  народ- 
ность какъ  своя,  такъ  и  всякая  другая.  Все  Русское  является, 
такъ  же  какъ  и  Французское,  Китайское,  Инд'Ьйское  и  проч., 
не  какъ  жизненное  начало,  подчиняющее  себ'Ь  своею  силою 
всякую  другую  мысль  и  всякую  личность,  ^ю^какъ  безха- 
Ч  рактериый  матер1алъ,  годный  только  для  перед'Ьлыван1я  1г 
перелаживан1я  согласно  съ  высшими  соображениями  такъ  на- 
зываемаго общества.  Наконецъ,  это  мн^Ьнхе,  по  крайней  м^- 
р'Ь,  им'Ьетъ  притязаше  быть  разсудительнымъ  и  требовать 
отъ  Руси  только  того,  что  съ  нею  можетъ  согласоваться;  но 
на  пов'Ьрку  выходитъ,  что  оно  едва  ли  небезразсудн'Ье  мн^Ь- 
н1я  чистыхъ  поклоннпковъ  Запада  (хотя  въ'  этомъ  д-Ьл'Ь 
трудно  решить,  кому  принадлежитъ  первенство  безразсуд- 
лости).  Оби1,ая  же  черта  обоихъ  мн'Ьн1й  та,  что  поклотпнши 
их'|>    ставят  г,    себя    внЬ    Росс11[^    стараясь    ее    иеред'Ьлать    по 
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своему;  но  кажется,  все  еще  возможнее  привить  ей  жизнь 
чужую,  но  сильную  и  богатую,  ч'Ьмт.  подчинить  ее  бездуш- 
ной мертвенности  личнаго  эклектпг.ма.  Вообще  должно  по- 
мнить, что  для  того,  чтобы  быть  Гусскимъ,  недостаточно  ни 
грамматическаго  знан1я  Русскаго  языка,  ни  знан1я  статисти- 
ки, ни  изучен1я  нисьменныхъ  памятниковь.  На  такомъ  осно- 
дзан1и  мног1е  1йме11,к1е  профессора  могли  бы  себя  считать  от- 
личными Гимляиами  йЛ[[  Грекам1[.  При  всЬхъ  этихъ  знан1яхъ 
будешь  только  порядочнымъ  Русистомъ  (какъ  Эллинистъ,  Ла- 
тинист'ь  и  т.  д.),  но  жпвымъ  Русскимъ  челов'Ькомъ  не  бу- 
дешь. 

Бонрост.,    къ    кото})Ому    привели    иасъ    требова1ня    художе-  ^  ^'^^ 

?— т::  \^  т.г: гг V" ___.     __/__     1.      \^.й^-^ 


ственной  Русской  школы,  очень  важенъ:  это  для  насъ  во- 
просъ  о  жизни  и  смерти  въ  самомъ  высшемъ  значен1п  ум- 
стве1пюмъ  .  и  духовпомъ.  ЫЪтъ  никакого  сомн'Ьп1я,  что 
Русская  народная  с'1мх1я  разовьется  и  принесетъ,  во  всЬхъ 
отрасляхъ  знан1я  и  д-Ьятельности  челов-Ьческой,  огромный 
вкладъ,  которымъ  пополтн^тся  большая  час1ъ  нрежнихъ  не- 
достатковъ.  Щтъ  сомн^Ьн1я,  что  то  высокое  начало  един- 
ства, которое  лежнтъ  основою  всей  нашей  мыслп  и  всей 
нашей  народной  силы,  восторжествуетъ  надъ  нашимъ  мы- 
сленны мъ  и  бытовымъ  раздвоен1емъ.  Быть  можетъ,  даже  отъ 
этаго  лшваго  единства  получитъ  начало  исц'Ьлен1я  рано 
призванная  на  поприще  проев Ьщенгя,  много  для  него  по- 
трудившаяся, но  неисц'Ьлимая  своими  собственными  силами 
и  въ  началахъ  своихъ  раздвоенная,  Западная  наша  брат1я. 
Мало-по-малу  положительныя  знан1я  принимаются  тою  ча- 
СТ1Ю  Русской  земли,  которая  сохранила  въ  себ-]^  жизненное 
начало.  Это  можно  было  предвид-^ть,  и  это  совершилось 
бы  в^Ьроятно  давно,  если  бы  знан1е  не  явилось  у  насъ  сна- 
чала въ  вид^]^  припужден1я,  отрицающаго  жизнь.  Следова- 
тельно, въ  этомъ  отношен1п  нашему  времени  гордиться  не- 
ч'Ьмъ;  но  можно  съ  радостхю  предсказать,  что  знан1е,  при- 
нятое въ  жизненное  единство,  принесетъ  богатые  и  новые 
плоды  въ  художеств-Ь,  въ  наукахъ  и  въ  быт^.  Такъ  будетъ 
для  Святой  Руси.  Но  вопросъ  не  объ  ней,  а  объ  насъ,  по- 
лучившихъ  знан1е  по  ложному  пути,  оторвавшихся  отъ  своей 
жизненной    основы  и  принявшихъ    въ  себя   чуж'дое  намъ  раз- 
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двоен1е  съ  его  умственною  мертвенностью.  Вонросъ  въ  томъ, 
будемъ  ли  мы  въ  то  время,  когда  жизненное  начало  Руси  бу- 
детъ  кр'Ьпнуть  п  процв^Ьтать,  только  сухимъ  и  бегшлоднымъ 
хворостомъ,  м-Ьшающимь  новому  прозябен1ю? 

Это  сомд-Ьихе  въ  сампхъ  себ-Ь,  это  тайное  чувство  своей 
мертвенности  давно  ул1е  высказывалось  во  многихъ  и  лучшихъ 
представителяхъ  нашего  просв'Ьщен1я.  Скорбя  о  себ'Ь  л  о 
всемъ,  что  ихъ  окружало  въ  обществе,  они  часто  огладыва- 
I  лись  съ  утешительною,  но  неясною  надеждою  на  ту  великую 
\  Русь,  отъ  которой  они  чувствовали  себя  оторванными.  Я  могъ 
бы  это  показать  въ  посл']^днихъ  творешяхъ  Пушкина;  но  лш 
въ  комъ  бол'Ьзнениое  сознан1е  своего  одиночества  и  своего 
безсшпя  не  высказалось  такъ  ясно,  какъ  въ  Дермонтов'Ь,  къ 
несчаст1ю,.  или  не  дожившемъ  до  сознан1я,  что  безжизненность 
есть  принадлежность  обш.ества,  а  не  Русской  земли,  или  отг^ 
вергавшемъ  сознан1е  по  личной  гордости,  свойственной  его 
молодости  и  обществу,  окружавшему  его.  Эта  черта  въ  нел1ъ 
гораздо  важн/Ьеу  ч-Ьмъ  мнимый  демонизмъ,  притштый,  имъ  зад- 
нимъ  числомъ  съ  Запада  и  восхиш,авш1й  близорукую  публику 
и  безглазую  критику. 

Время  яснаго  сознан1я  пдщен  внутренней  бод-Ьзии  наступило.^ 
Въ  прежнихъ  статьяхъ  я  говорилъ  о  ничтожеств'^  всего, 
что  сд-^лапо.  нами  въ  наук-Ь  и  художествахъ,  и  о  безсмыс- 
ленномъ  нашемъ  незнан1и  нашего  быта  и  его  началъ. 
Очевидная  истина  не  требуетъ  до.казательствъ.  Конечно, 
любопытно  бы  было  проследить  вс'Ь  или  мнопе  факты  на- 
шей умственной  д-Ьятельности  и  показать  въ  нихъ,  до  ка- 
кой степени  мы  лишены  живыхъ  началъ,  до  какой  степени 
ззглядъ  нашъ  ограни ченъ  и  ст'Ьспенъ  тЬсными  границами  на- 
шей школьнической  подражательности.  Но  это  д-Ьло  не  мое,  и 
я  прибавлю  только  два-трипрпхМ^ра,  чтобы  ясн^е  показать, 
какъ  наша  школьническая  подражательность  (необходимое 
(^л-Ьдствхе  отчужден1я  отъ  своей  родной  почвы)  убиваетъ  ёъ 
иасъ  ясность  разума  и  даже  пзобр'Ьтательпость  въ  дЪлахъ 
■самаго  простаго  быта.  Въ  недавнемъ  времени  происходили 
жарк1е  и  пустые  споры  о  перем'Ьн'Ь  правописан1я  и  о  согла- 
Соваши  его  съ  произношен1емъ.  Толки  оказались  пустыми 
и  миновали  безъ  сл-Ьда;  но  въ  этомъ  д-Ьл^  зам'Ьчательно    одно 
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важное  обст()Я'1'ельс'П}о.  Нпкохму  изъ  споря1Ц11хъ  пъ  голову 
не  пришло^  что  избрание  право цпсагпя  по  ироизпошеи1ю,  т.  е. 
учреждеп1е  литературио-аристократическаго  произношеп1я,  уда- 
лить отъ  чтеп1я  Русской  кппги  едва  ли  не  половпну  Велпко- 
русскаго  парода  (говорящаго  па  о)  и  сд'Ьлаетъ  Русскую  книгу 
совершенно  недоступною  нашимъ  братьявгь  -  Славянамъ.  Т'1>- 
снота  салоннаго  взгляда  отнимала  у  писателей  понятие  даже 
о  собственныхъ  нхъ  выгодахъ,  у.же  не  говорю  объ  умствен- 
номъ  об1цен1и  земли  и  народовъ,  намъ  единокровныхъ.  Да- 
лЬе:  тогда  какъ  изобр']^тен1е  Макадама  об-Ьщаегь  намъ  до- 
ставить удобные  л'Ьтше  пути,  никому  въ  голову  не  при- 
шло, что  л']^тк1й  путь  доступепъ  только  едва  лп  двадцатой 
части  Росс1п,  а  что  зимнш  путь,  который  нулшпъ  всей  Рос- 
с1и,  остается  безъ  усовершенствован1я.  Наша  изобр']§татель- 
ность  не  подумала  даже  о  возможности  постройки  зимнихъ 
дорогъ .  изъ  того  покорнаго  матер1ала,  которымъ  Росс1я  по- 
крыта ежегодно  въ  течен1е  пяти  м'Ьсян.евъ,  мелъду  т-Ьмъ  какъ 
уплотнен1е  сн^Ьга,  начиная  съ  первыхъ  порошъ,  должно  бы 
намъ  доставить  и  со  временемъ  доставить  намъ  зимн1е  путы, 
не  уступаюшде  лучшимъ  л'Ьтнпмъ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  съ  гораздо 
меньшпмъ  расходомъ.  Мысль  эта  не  пришла  потому,  что  за 
границей  почти  н'Ьтъ  зимы  ''^'). 


*)  я  пе  называю  опытами  ки  греугольипка  (кажется  ННгсдскаго),  который, 
раскидывая  сн'Ьгъ,  ироизводитъ  только  безвремеппую  веспу,  когда  еще  бсЬ 
ноля  покрыты  си'Ьгомъ;  ни  ]1редлот1:еп1я  о  саияхъ  съ  длинными  полозьями, 
предложен1я  неисиолнпмаго  и  явно  педостаточпаго.  Опытъ  ежедповпаго  про- 
катыван1я  30-ти  пудовымъ  каткомъ,  К7>  которому  спереди  укр'Ьплепа  была  тре- 
угольная борона  съ  зубьями,  пе  дохватынающими  до  нижняго  уроппя  катка  и 
только  сбивающими  случайныя  косицы,  им'Ьлъ  въ  продолжепте  почти  ц-Ьлой 
зимы,  какъ  мн-Ь  известно,  ведишй  усп-Ьхъ.  Но  этотъ  опытъ  быдъ  произведенъ 
на  весьма  маломъ  просграств'Ъ  деревенскпмъ  жптелемъ  и  пе  былъ  никому  со- 
общеиъ.  Считаю  полсзпымъ  объявить  объ  пемъ,  въ  иадежд'Ь  обратить  на  этотъ 
предметъ  внпыанхе  читателей,  изъ  которыхъ,  можетъ  быть,  иной  вздумаетъ  по- 
вторить его  или  придумаетъ  лучшее  средство.  Если  бы  ежедневное  прокатыва- 
йте дорогъ  (полагая  ширину  ихъ  отъ  двухъ  до  шести  сажснъ)  дало  действи- 
тельно твердую  основу  спЬжиаго  пути,  то  срсдияя  станция  катка  была  бы  око* 
л  о  Т'/з  верстъ,  средн1Й  расходъ  около  100  рубл.  на  версту,  и  расходъ  на 
30,000  верстъ  былъ  бы  около  3  милл.  асспгиад1ями:  расходъ  совершенно  ни- 
чтожный и  легко  покрываемый  копЬечнымъ  сборомъ  съ  пуда  на  100  верстъ. 
Опытъ  этотъ,  повидимому,  заслужпваетъ  пов'Ьрки. 
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Точно  так;ке  агрономы  наши  толкуюгь  о  гуано  и  Либи- 
ховыхъ  комиостахъ  и  по  могли  придумать,  что  барда,  весьма 
часто  ироиадаюи1,ая  даромъ  при  сильныхъ  винокурвн1яхъ  въ 
Октябр^Ь,  Ма'1^  и  \ит'Ъ,  когда  она  скоту  ненужна,  могла  бы 
служить  весьма  сильнымъ  и  полсзнымъ  удобрен1емъ.  Кажется, 
можно  прибавить  (если  память  меня  не  обманываетъ)  и  то 
обстоятельство,  что  въ.  сравнигельныхъ  таблидахъ  питатель- 
ности, издаваемыхъ  въ  Росс1и,  найдешь  сарачинское  пшено  и 
едва  ли  не  .саго,  а  не  найдешь  гречихи,  которою  питается  по- 
чти вся  Росс1я. 

Дал']^е:  медицина  аллопатическая  11е  позаботится  узнать 
хоть  что-нибудь  о  безконечномъ  множеств-Ь  л-Ькарствъ,  изв-Ьст- 
ныхъ  народу  и  передаваемыхъ  ласл'Ьдствепно  изъ  рода  въ 
родъ,  протпвъ  многихъ  бол'Ьзней,  съ  которыми  справиться 
не  ум^етъ  ученость  медиципскихъ  факультетовъ  (наирим'Ьръ, 
протпвъ^  водобоязни).  Съ  другой,  стороны,  медицина  омеопа- 
тическая  не  зам-^^тила,  что  въ  ея  симптоматик-]^  недостаетъ  бо- 
д']^зненныхъ  симптомовъ  отъ  меда,  и  что  при  этомъ  недостатк-Ь, 
по  рсновнымъ  же  правиламъ  омеопат1и,  усп'Ьшное  л']^чеше  зог 
лотушной  бол'Ьши  .  (самой  обыкновенной  п  самой  важной  въ 
Россш)  совершенно  невозможно.  Я.  съ  нам'Ьрешемъ  взялъ  при- 
м^Ьры  изъ  самаго  простаго  быта  или  изъ  самыхъ  простыхъ 
приложенхй  науки,  чтобы  показать,  до  какой  степени  наши  по- 
нят1я,  почерпнутыя  изъ  чуя^ой  мудрости,  и  наши  мозги,  такъ 
сказать,  заграничной  фабрик^г,  мало  способны  не  только 
раз1у]^шать  задачи  Русской  жизни,  но  даже  и  догадываться,  что 
он'Ь  су ш,еству1отъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ:  ибо  отрешенный 
отъ  жизнеппаго  общевт  единичный  умъ  безплоденъ  и  безси- 
ленъ^^а  только  отъ  общеьпя  жизнеппаго  можетъ  онъ  получить 
силу  и  плодотворное  развит1е. 

Всякое  замечательное  явлен1е,  будь  оно  въ  добрЪ  пли 
зле,  будь  оно  призиакомъ  многосторонности  или  односто- 
ронности умственной,  подтверждаетъ  высказанный  мною  за- 
коиъ.  Газеты  недавно  дразнили  зависть  читателей  перечнемъ 
Ротшильдовыхъ  милл1оиовъ,  но  Ротшильдъ  —  явлеше  не  оди- 
нокое въ  своемъ  народе:  оцъ  только  глава  много  -  милл1он- 
ныхъ  банкировъ  Еврейскихъ.  Своими  семью  стами  милл1о- 
нами,    своимъ    правомъ    быть,    такъ    сказать,    денежною   дер- 


ЕВРЕЙСТВО.  89 

жавою,    обязанъ    онъ,    безъ  сомн'Ьн1я,  не  случайнымъ  обстоя- 
тельствамъ    и    не    случайной    организацш    своей    головы:    въ 
его  денежномъ    могуществ^Ь    отзывается   цЬлая  истор1я  и  в-Ьра 
его  племени.    Это    народъ    безъ    отечества,  это  потомственное  _  -^^-^^ 
преемство    торговаго    духа    древней    Палестины,  и  въ  особен^    IV 
_ности    эта~~лю5овь^къ  земнымъ   выгодамъ,  которая  и  въ  древ- 
ности   не    могла    узнать '  Месс1ю    въ    ниш^егЬ  и   унпчнжен1п.    ' 
Ротшильдъ    фактъ   жизненный.  Имена  многихъ    великихъ    му- 
зыкантовъ    принадлежатъ    къ   роду   Еврейскому;   къ    нему  же 
принадлежатъ    мнопе    литераторы,    замечательные    по    остро- 
ум1ю,   грац1и    или    сил'Ь    ума  и  выражетя    (хотя  всЬ  предста- 
вляготъ    что -то    ложное    въ    чувстве    и   мысли).    Отчего  же 
Итъ  ~ни    скульптора,    ни    живописца?    Г1ластическ1я    художе- 
ства   процветали    у    Эллина,    поклонника    человеческой    кра- 
соты.   Они    процветали    и    у    Хриспанъ,    потому    что  земной 
образъ    человека    получилъ    для    Христ1анина     освящен1е     к 
благословеше    свыше.   Они  не  существовали  никогда  у  Еврея, 
потому    что    мысль    его    была    свыше   поклоненхя  земной  кра- 
соте;   они    не   могутъ    у    него    существовать,    потому  что  для 
него    земной    образъ    человека  не  принялъ  еще  высшаго  зна- 
чен1я.    Это    опять    фактъ    жизни.    Можетъ  быть,   величайш1н 
изъ    мыслителей    новаго    времени,    человекъ,    котораго    генш 
управляетъ,    безъ    сомнетя,    всемъ   сокровеинымъ    синтезомъ 
современной    философ1и    (хотя    анализомъ   своимъ  она  обязана 
Бэкону    и   Канту),    основатель    наукообразнаго    Пантеизма    и,  ^ 
если    можно    такъ    сказать,    безверной    релипозности,  —  Спи- 
ноза   былъ    Еврей,    п    это    фактъ    неслучайный:  Спиноза  дол- 
женъ    былъ   быть    Евреемъ.  Отвергнувъ  Новый  Заветъ,  един- 
ственное   разрешеше    прежнихъ     обещан1й,    Евреи    остались 
при    неопределенномъ    понят1и    о    единобож1п,    переходящемъ, 
по    необходимости,    или    къ    заключен1ю  Божества  въ  Антро- 
поморфизмъ    (духовный   или   телесный  —  все    равно),    или  въ 
пантеистическую     безличность  —  Аморфизмъ.     Таковъ     былъ 
смыслъ    Еврейства,   отвергающаго    Новый    Заветъ.    Въ    древ- 
ности  преобладало    первое    стремлен1е,    подъ    влхяшемъ    еще 
неослабевгаихъ     надеждъ      на  пришеств1е  Месс1|1;  при  ослаб- 
ле1пи  этой  веры    должна    была    возникнуть    другая  крайность, 
и  явился    Спиноза,    котораго   можно    отчасти  угадывать  напе- 
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редъ  1зъ  Наптоизм'Ь  Е14)(знск.011  кабалы,  не  смотря  на  ея  ми- 
етпчесшя  оболочки.  Н'Ьтъ  сол1Н'Ь111я,  что  (|)илософск1я  школы 
Д'Ьйстповалп  па  Спинозу,  какъ  и  на  в(уЬхъ  (х>времен11ых'ь 
бму  мыслителей.  Я  знаю  и  моп»  бы  ноказать  это  вл1ин1е, 
по  ото  д'К^ло  постороинее.  Балшо  то,  что  ни  въ  комъ,  кро- 
м^  его, '  это  вл1ян1о  не  дошло  и  не  могло  дойти  до  гЬхъ 
результатов'!.,  до'  которыхъ  оно  дошло  въ  немъ.  Современ- 
н'г.те  ему  философы  были  Христ1а}1е;  начало  же  Спинозизма 
лежало  въ  томъ  Еврейств'Ь,  въ  которомъ  взросъ  Спиноза,  и 
оттого-то  его  Пантепзмъ  (въ  сущности  атепстичес1ай)  со- 
хранилъ  для  пего  характеръ  религюзнып  и  могъ  даже  дЬй- 
Ствова.ть  благод'Ьтелыю  на  н'Ькоторыя  благородныя  природы 
(какъ,  наприм'Ьръ,  на  Стефенса). 

•  Эти  три  факта,  гзятые  мною  изъ  одного  народа,  но  и^ъ 
трехъ  разныхъ  сферъ  умственной  д-Ьятельности  (изъ  быта, 
художества  и  науки)  пояснятъ,  я  пад-Ьюсь,  для  мпогпхъ  изъ 
моихъ  читателей  понят1е  мое  объ  исторЙ!  и  понат1е  объ  от-" 
ношен1яхъ  Лхизнп  и  просв'Ьш,ен1Я.  Одттокость  челов'Ька  есть 
его  безспл1е,  и  тогь,  кто  оторвался  отъ  своего  народа,  тотъ 
создалъ  кругомъ  себя  пустыню,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  окру- 
женъ  множествоз1ъ  людей  и  какъ  бы  онъ  ни  считалъ  себя 
Членомъ  обш,ества.  Таково-то  наше  положе1Йе,  и  пото.му-то 
я  уже  сказалъ,  что  вопросъ,  къ  которому  насъ  привело  из- 
сл^Ьдован1е  о  возможности  художественной  школы,  есть  для 
насъ  вопросъ  о  жизни  и  смерти  въ  смысл-Ь  д^Ьятельности 
умственной  и  духовной.  Прхобр'Ьсти  жизненныя  силы  посред- 
ствомъ  полнаго  внутренняго  соедпнен1я  съ  живымъ  просвЬ- 
щен1емъ  Запада  невозможно:  и  по  распадетю  Западной  жизни, 
и  потому,  что  ея  начала,  совершенно  чуждыя  Русской  зем- 
л:Ь,  возросшей  иа  начале  высшемъ,  хотя  до  сихъ  поръ  еще 
неразвитомъ,  не  могутъ  быть  ни  приняты  ею,  ни  привиты 
къ  ней.  Создать  для  своего  обихода  какое-то  эклектическое 
Русско-западное  существован1е,  б-Ьднымп  силами  своего  част- 
1гаго  разсудка,  и  потомъ  наложить  это  существоваше  на 
велич1е  Русской  зезши,  какъ  мечтаютъ  благонамеренные  эк- 
лектики, утративппе  въ  безсвязномъ  обществе  н  въ  мертвой 
книжности  всякое  здравое  понят1е  о  жизни  въ  ея  не-частномъ, 
но  общестзенномъ  значеши,    есть,    какъ  я  уже  показалъ,    не- 
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сбыточная,  безразсудная  мечта ^  осуждающая  иасъ  на  самопро- 
извольное ничтожество.  Поэтому  очевидно,  что  мы  не  и^гЬемъ 
никакой  Бозможностп  выдтп  изъ  своего  бол'Ьзиеннаго  безсил1я 
и.  создать  Бъ  себ'Ь  или  принять  изви'Ь  въ  себя  плодотворное, 
а1:изиенное  начало.  Это  истина,  въ  которой  надобно  уб^Ьдиться 
глубоко,  не  оставляя  въ  себЬ  ни  гЬни  сомн'Ьн1Я  или  гордаго 
самообольщеи1я.  Тогда  только,  когда  мы  вполн']^  поймемъ  свою 
бол'Ьзнь,  поимемь  и  возмолшость  л-Ьчен^я,  которая  къ  счаст1ю 
и  доступна,  н  близка  къ  намъ. 

Жизненное  начало  утрачено  нами,  но  оно  утрачено    только 
нами,  принявшими  ложное  полузнан1е  по  ложнымъ  путямъ.  Это 
жизненное    начало    существуетъ    еще    цЪло,  кр-Ьико  и  непри- 
косновенно   въ_  нашей    великой   Руси  (т.  е.  Великой^    Малой 
и  Б'Ьлой),  не  смотря   на  наши  долпя  заблуждешя  и  на  наши, 
къ  счаст1ю,    безполезныя    усил1я    привить    свою    мертвенность 
къ  ея  живому    т-Ьлу.  То,  что    было,  поросло    быльемъ,  и  если 
бы    намъ    приходилось    отыскивать    свою    жизнь    въ    прошед- 
шемъ,    конечно  мы  бы  ея  никогда   не    отыскалп   и   не  возсо- 
здали;   ибо  созданхе    пли    возсоздаше    жизни    ничтожными    би- 
лами одиночныхъ  разсудковъ   было  бы    явлен1емъ    протпвнымъ 
вс^Ьмъ  законамъ  духовнаго  м1ра.  Ему  могли    вЬрить    н-Ьсколько 
д'Ьтей  -  студентовъ  въ  Герман1и  и  несколько    д'Ьтей  -  стариковъ 
во  Франщи^    да    могутъ    въ   пиомъ    вид^Ь    вЬрить    несколько 
д-Ьтей  -  сощалистовъ  всякаго  возраста  по  всей    Европ-Ь,  но  не 
пов-Ьрить  никто,  кто   сколько  -  иибудь    пзучилъ    истор1ю    чело- 
в'Ьчества,  или  не  утратилъ  въ  душ'Ь  своей  хотя  темное    чутье 
человЪческихъ    истинъ.    Жизнь    паша    ц-Ьла    и    кр'Ьпка.    (Зна 
сохранена,    какъ    неприкосновенный    залогъ,    тою    многостра- 
давшею    Русью,    которая    не    приняла    еще   въ  себя .  нашего 
скуднаго    полупросв'Ьщешя.    Эту    дизнь    мы    можемъ    возста- 
новить  въ  себ-Ь:  стоить    только    ее    полюбить    искреннею    лю- 
бов1ю.  Разумъ  и  наука    приводятъ    иасъ    къ  ясному    сознан1Ю 
необходимости    этого    внутренпяго    преобразован1я,    но    я    не 
считаю    его  слишкомъ  легким ъ  ни  для  каждаго    изъ    насъ,  ни 
для    вс'Ьхъ.    Гордыя    привычки    нашей    разсыпной,    единичной 
жизни  дерл^ать  каждаго  изъ  насъ    въ  своихъ    оковахъ.    Нрав- 
ственное обповлеше  —  не   легкое  д^Ьло.    Конечно,    каждый  не 
только    согласенъ    полюбить    т-Ь   св'Ьтлыя    жизненныя    стпх1И, 
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которыя  С()храии.'1ись  на  Руси,  и  ту  Русь,  которая  ихъ  со- 
хранила, по  даже  готоз'ь  думать  п  уверять,  что  онъ  любить 
ихъ  всею  душою.  Можетъ  быть  даже,  эта  любовь  д-Ьйстви- 
тельно  существуегь  въ  пасъ;  но  она  существуетъ,  какъ  лю- 
бовь къ  Неграмъ,  къ  Готтентотамъ  и  Инд1>йцамъ  суп^ествуетъ 
вт>  добромъ  Л1П'лпчанин'Ь,  вм'][1СТ'Ь  съ  уб']Ьжден1емт>  въ  своемъ 
умствениомъ  и  нравственномъ  превосходств']^  и  съ  надеждою 
на  роль,  если  не  настоящихъ,  то  будущнхъ  благод-Ьтелей. 
Такая  любовь  ничтожна,  скажу  бол^К^е,  она  отчасти  пагубна. 
Отъ  этого  самообольи1,ен1я  трудно,  но  необходимо  должно  от- 
казаться; ибо  ле  мы  приноспмъ  выоиее  Русской  зез1Л'Ь,  но  выс- 
шее д().11жны  отъ  нея  принять. 

Мы  ириносимъ  только  кое  -  как1я  знан1я,  легко  ирхобр-Ьтае- 
мыя  личнымъ  трудомъ  каждаго,  не  совсЪмъ  тупоумна  го  чело- 
века; принять  же  должны  жизненную  силу,  плодъ  в'Ьковъ 
:и стерт  п  ц'Ьльностп  народнаго  духа.  Таковъ  голосъ  добросо-- 
в-Ьстнаго  анализа.  Поэтому,  чтобы  любовь  была  истинною,  она 
должна  быть  смиренною.  То^гао  такъ  л{.е,  какъ  въ  наук-Ь,  чело- 
в'Ькъ  поступаешь  сперва  въ.ншкше  разряды  учениковъ  и  по- 
двигается мало-по-малу  впередъ,  все  бол'Ье  п  бол'^е  отстраняя 
отъ  себя  прихоти  своего  личнаго  произвола  и  подчиняясь  об- 
Б],пмъ  законамъ  человЬческаго  разума,  такъ  п  челов-Ьку,  же- 
лающему усвоить  себ-Ь  или  развить  въ  себ'Ь  скрытую  жизнен- 
ную силу,  должно  принести  въ  жертву  самолюб1е  своей  лич- 
ности для,  того,  чтобы  проникнуть  въ  тайну  жизни  общей  и 
соединиться .  съ  нею  жпвымъ  органпческимъ  соединен1емъ.  Это 
дЬло  не  мгновен1я  п  не  дня,  а  ц'Ьлаго  существован1я;  ибо,  какъ 
велиюй  Шиллеръ  сказалъ  въ  другомъ  смысл-Ь,  <  жизнь  поку- 
пается только  жизтю>: 

«Вепп  зе^е!  1Ьг  тсЫ  с1а8  ЬеЪеп  е1п, 
№е  ЛУ1Г(1  ЕисЬ  йаз  ЬеЪеп  §е\уоппеп  зет». 

Нашъ  возвратъ  къ  этой  утраченной  жизни  не  легокъ.  Мы 
о'^юрвались  отъ  нея  сначала  отчасти  безсознательно,  от- 
части поневол'Ь;  мы  иЗхМ^нпли  себ']^,  изм-Ьняя  ей;  потомъ 
замкнулись  въ  гордости  своего  мелкаго  знан1я,  какъ  колошя 
Европейскихъ  эклектиковъ,  брошенная  въ  страну  дикарей; 
потомъ,  какъ  всякая  Европейская  колон1я  во  всЬхъ  частяхъ^ 
св']Ьта,  мы    приняли    на  себя    характеръ    завоевательный,    ко- 
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нечйо    С'ь    самыми     благод'Ьтельнымп     нам'Ьрен1ямй,    но    безъ 
возможности    исполнить    ихъ,    безъ    сознания   ясн(эй    ц-Ьли,  къ 
которой    стремились,    и    безъ    того    превосходства  духа,  кото- 
рыйу   по    крайней    м-Ьр-Ь,    часто    слулштъ    н^Ькоторымъ  оправ- 
дан1емъ     завоеванию.     Сл^Ьдств1емъ    этихъ     отношен! й     была, 
какъ    я    сказалъ,    борьба    и    полускрытая    вражда:    съ  одной 
стороны    подозр-Ьихе,    слишкомъ    оправданное,  съ    другой — нн- 
ч'Ьмъ   неоправданное    презр^Ьн1е.    Эти    чувства    могутъ    исчез- 
нуть   только    при    нравственномъ    изм'Ьнен1и  въ  насъ  самихъ. 
Жизнь,  нами  долго    оскорбляемая,    нелегко  и  нескоро    можетъ 
свыкнуться    съ    Нами.    Обмануть    ее    мнимымъ'   примирен1емъ 
невозможно,  потому  что  она  не    им-Ьегь  и    не    можетъ    пм^Ьть 
личныхъ    представителей;    да    и    во    всяишъ    случа^Ь  Ц'^^Ль  не 
могла  бы  быть    достигнута    обманомъ.    Д'Ьло    наше  —  возрож- 
ден1е  жизненныхъ  пачалъ  въ  самихъ  себ4,    сл-Ьдовательно  оно 
можегь    быть    исполнено    только    пскреннею    переменою    на- 
шего внутренняго  существован1я.    Но,    не    скрывая    отъ    себя 
препятств1й,    которыя    мы    должны    по    необходимости    встр'Ь- 
тить    въ    своемъ    подвиг'Ь,    мы    можемъ  съ  радостш  и  съ  на- 
деждою   сказать    себ'Ь,    что    намъ    однпмъ  онъ  возможенъ  изъ 
вс/Ьхъ    современныхъ    народовъ.    Раздвоенье,    подавляюш^ее    въ 
насъ    духовную    силу,    есть    д^ло  исторической  случайности  и 
отчасти     сл^Ьдствхе     недоразум'Ьн1я:    оно    не    лежитъ    ни    въ 
основ-Ь  нашихъ  пачалъ    духовныхъ,    ни  въ    характер'^  нашего 
народнаго  состава,  какъ  въ    Романо-Германской    Европе;    оно 
было    сл^Ьдств1емъ ,    такъ    сказать,     невольнаго    соблазна    при 
первой  нашей  встр'Ьч'Ь  съ    богатствами    знан1я,   до  т'Ьхъ  поръ 
намъ    чужда  го;    оно    должно    исчезнуть  и  исчезнетъ  при  пол- 
номъ  знакомстве  съ  этимъ    знан1емъ.    Остальные    народы    Ев- 
ропы, возвраш^аясь  кь    пропюдшему,    если  бы    такой    возврать 
бмлъ  возможенъ,  нашли  бы    только    раздвоенге    и    борьбу;    въ 
совремепномъ    они    находятъ    и    могутъ    найти    только    тоже 
раздвоен1е    и    туже    борьбу,    но    дошедшую  уже  до  крайности, 
до    окончательйаго    разслаблен1я    народной    жизни    и   до  без- 
граничиаго    преобладан1я    эгоистической    и    разсудочной    лич- 
ности (Англ1я  въ  этомъ    случае    составляетъ    исключен1е,    по- 
тому   что    им'Ьла     народную     жизнь,     которою     объясняются 
постояшная    ноб'}>Д1)Т    ея  нпдт.    Фрапд1'ею  въ  сродплхт,  вЬкахъ; 
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но  я  уже  сказалъ,  что  и  она  не  можетъ  найти  въ  себЬ  раз- 
р-Ьшешл  своихъ  внутренпихъ  задачъ).  Правда,  не  разъ  намъ 
случалось  слышать  отъ  невежественной  критики,  вооруженной 
безсмысленными,  но  звучными  возгласами,  что  внутреннее 
раздвоенхе  есть  необходимый  моментъ  въ  развитии  каждаго 
лица  или  каждаго  народа.  Въ  доказательство  этого  произволь- 
наго  положешя  не  найдется,  конечно,  ни  одного  разумнаго 
довода:  оно  возникло  изъ  поверхностнаго  знан1я  фактовъ  ис- 
торическихъ  и  изъ  поверхностнаго  наблюдешя  надъ  современ- 
нымъ  проев  Ьщеыхемъ.  Между  т-Ьмъ  оно  совершенно  ложно 
(если  только  подъ  словомъ  раздвоете  не  принимать  гармонп- 
ческаго  процесса  всякаго  мышлен1я).  Здравое  единство  не 
нуждается    въ    моменте    раздвоешя,    котораго    д-Ьйствительное 
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Гегелизма  не  разр'Ьшается  ни  во  что,  кром-Ь  Буддгапстнческаго 
Нигилизма^.  Тамъ,  щЪ  этотъ  моментъ  д-Ьйствительно  насту- 
паетъ  пли  наступнлъ,  разумная  критика  указываетъ  на  одно- 
сторонность или  раздвоеше  началъ  жнзненныхъ  и  духовныхъ, 
предшествовавшее  явному  разрыву  и  необходимо  приводившее 
къ  нему.  Одностороннее  знакомство  съ  Западомъ  п  нризнан1е 
его  за  норму  человеческой  деятельности  привело  къ  произволь- 
ной теор1и,  выдаваемой  за  законъ  развит1я  челов^ческаго. 
Т-^^же  самыя  причины  привели  къ  ложнымъ  нонят]ямъ  о  ходЪ 
просв'Ьш,ен1я  и  художества:  такъ,  наприм^ръ,  заграничные 
теоретики,  а  всл^дъ  за  ними  мног]е  изъ  нашихъ,  въ  нросв-Ь- 
щ,енш,  особенно  же  въ  художеств-Ь,  признають  необходимость 
двухъ  эпохъ:  народной,  безличной,  и  личной,  отрешенной  отъ 
народности. 

Эта  теор1я  принадлежитъ  въ  особенности  Франщи  и  Гер- 
манш. 

Въ  этихъ  двухъ  странахъ  она  нмЪетъ  некоторый  смыслъ, 
какъ  наблюден1е  надъ  домашними  явлешями,  но  она  стано- 
вится ложною,  какъ  скоро  является  съ  притязаниями  быть 
закономъ  общ,имъ.  Высшее  художественное  явлен1е  Грече- 
ской и,  можетъ  быть,  всем1рной  словесности^ — творен1я,  но- 
сящая имя  Гомера,  были  н^стю  народною.  Въ  тесной  обла- 
сти Аеинъ  вся  безконечно  богатая  литература  и  чудная 
пластика    былп    явлен1емъ    чпсто    народнымъ.    Поэз1я    Арави- 
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тяпъ  принадлежитъ  къ  тому  л;е  разряду,  и  конечно  ученая 
критика  не  скоро  найдетъ  страну,  которая  превзошла  бы 
красотою  своего  художественнаго  развитая  эти  дв-Ь  страны. 
Въ  иов'Ьйш1я  времена,  какъ  я  уже  сказалъ,  ташя  явлен1я  не 
могли  повторяться  въ  областяхъ,  въ  которыхъ  все  носило 
характеръ  основнаго  раздвоешя.  За  всЬмъ  т^Ьмъ  мног1я  и 
даже  лучш1я  художественныя  явлен1я  не  подлежатъ  мни- 
мому закону,  выдуманному  досужею  критикою.  Такъ,  напр., 
въ  Итал1и  идетъ  постоянный  разм-Ьнъ  музыка льнаго  вдох- 
новешя  между  народомъ  и  маэстрами;  такъ  живопись  Италь- 
янская есть  столько  же  собственность  народа,  понимаюп1,аго 
и  глубоко  чувствующаго  ея  красоту,  сколько  и  высшихъ 
сослов1й;  такъ  поэма  Тассо  отчасти  усвоена  и  пр1шята  Вене- 
ц1анскпми  гондольерами;  такъ  въ  Англ1п  Шекспиръ  принад- 
лежитъ  почти  всЬмъ  сослов1ямъ,  и  Бернсъ  есть  поэтъ  на- 
родный не  потому,  что  изъ  народа  вышелъ,  а  потому,  что 
принятъ  народомъ,  какъ  свой.  За  всЬмъ  т-Ьмъ  внутреннее 
раздвоен1с  всей  организад1и  на  Запад'Ь  безспорно  м^Ьшало 
развитию  истинно  народныхъ  худолшствъ  и  м-Ьшало  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,  ч'Ьмъ  это  раздвоен1е  сильн'Ье.  Явлен1я  художества  на- 
роднаго  возможны  отчасти  въ  Англш,  гд-Ь  существовала  па- 
родная  Саксонская  стих1я,  подавленная,  но  не  унпчтоженнля 
Норманскимъ  наплывомъ;  еи1,е  бол-Ье  возмолшы  въ  низмен- 
ной 1]Готланд1и,  гдЪ  этотъ  паплывъ  былъ  почти  тнхчтоженъ; 
до  некоторой  степени  возможны  въ  Италш  или  Испан1и, 
гд'Ь  отъ  древности  до  наигего  времени  внутренн1й  разрывъ 
состава  народного  быль  далеко  не  такъ  спленъ,  какъ  въ 
средней  Европ'Ь;  въ  полнотЬ  своей  невозможны  нигд-Ь  и 
совершенно  невозможны  во  Франщи,  гдЪ  никогда  не  было 
ни  языка,  ни  народа,  ни  истинной  жизни.  Впрочемъ,  по  м'1- 
р-Ь  того,  какъ  художество  народное  д'Ьлается  мен^е  возмож- 
нымъ,  тамъ  оскудЬваетъ  художество  и  вообще,  и  Франщ11 
по  необходимости  всегда  была  въ  высиюй  слепепи  страною 
аити-художественною,  то  есть  не  только  неспосюбною  про- 
изводить, но  неспособною  понимать  прекрасное,  въ  какой  бы 
то  ни  было  области  искусства.  Такъ,  напр.,  въ  наше  время 
Фраи1ця  и  офранцузившаяся  публика  встречали  съ  сл-Ьнымь 
благогов'Ьшемъ    произведешя    Жоржъ-Занда,    которыя    со  вер- 
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шенно  ничтожны  въ  смысл'Ь  художественномъ  (какое  бы 
они  не  им-Ьли  значеихе  въ  отнотпешн  движен1я  обществен- 
ной мысли)  II  не  нашла  ни  похвалъ,  ни  удивлен1я,  когда-  та 
же  Жоржъ  -  Зандъ  почерпнула  изъ  скуднаго,  но  уц']Ьл'Ьвшаго 
источника  простаго  челов'Ьческаго  быта  прелестный  и  по- 
чти художественный  разсказъ  Чортовой  Лужи,  подъ  котортам7> 
Диккенсъ  и  едва  ли  не  самъ  Гоголь  могли  бы  подписать  свои 
имена.  Художество,  какъ  я  уже  сказалъ,  не  есть  произве- 
ден1е  едини  чнаго  духа,  но  нроизведен1е  духа  народнаго  въ 
одномъ  какомъ  нибудь  лиц-Ь.  Сохранеше  же  именъ  въ  памя- 
ти народной  или  ихъ  забвен1е  есть  чистая  случайность,  не 
составляющая  д'Ьйствительно  никакой  разницы  въ  пстор1и  ис- 
кусства. Мен1^е  ли  народны  пЬсни  Аравптянъ  потому,  что  Ара- 
витяне помнятъ  имена  ихъ  сочинителей,  умершихъ  за  несколь- 
ко тому  в'Ьковъ? 

Чт5  сказано  объ  искусств-Ъ,  относится  и  къ  просв'Ьщен1ю 
вообще;  но  просвещение  истинное,  которое  есть  достоян1е 
вс'Ьхъ  и  нич^мъ  инымъ  быть  не  можетъ,  доступно  только  т-^мъ 
странамъ,  которыхъ  внутрешпй  составъ  основанъ  на  единств-Ь 
стпх1й  племенныхъ  и  умственныхъ;  на  Запад-Ь  же,  особенно 
въ  т-Ьхъ  земляхъ,  которыя,  повидимому,  идутъ  передовыми  во- 
жатыми науки,  оно  невозможно,  потому  что  разница  мел:ду  бо- 
гатствами лорда,  пита1ои1,агося  въ  Лнгл1и  тропическими  фрук- 
тами, и  б'Ьднаго  поденщика  на  уголь ныхъ  копяхъ,  съ  трудомъ 
достающаго  насущный  хл-Ьбъ,  не  такъ  велика,  какъ  разница 
между  ихъ  умственнымп  развит1ями  или  между  образован1емъ 
такъ  называемыхъ  общественныхъ  вершинъ  въ  Париж-Ь  и  б-Ьд- 
ныхъ  пастуховъ,  б'Ьгающихъ  на  ходуляхъ  за  стадами  своими 
по  прибережью  Бискайскаго  залива.  Язва  духовнаго  проле- 
тарства  ужаснее  язвы  нролетарства  ве1цествепнаго.  06^  неис- 
ц'Ьлимы  везд'Ь,  гд-Ь  слабость  и  скудость  личная  не  восполняет- 
ся и  но  укр-Ьпляется  плодотворнымъ  оби1,ен1емъ  любви  и  духа 
народнаго.  Но  то,  что  теперь  недоступно  Западу,  доступно 
намъ  и  нашпмъ  едино кровцамъ,  особенно  же  единов'Ьрцамъ 
Славянамъ. 

Кстати  о  Славянахъ.  ЬИкоторые  журналы  называютъ 
насъ  насм'Ьгаливо  Славянофилами,  именемъ  составлепнымъ 
на    иностранный    ладь,    но    которое    вт^    Русскомъ    перевод!^ 
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значило  бы  Славяиолюбщвь.  Я  съ  своей  стороны  готовь 
принять^  это  назван1е  и  признаюсь  охотно:  люблю  Славянъ.  | -//^ 
Я  не  скажу,  что  я  ихъ  люблю  потому,  что  въ  ранней  мол^-| 
достп,  за  границами  Роос1и,  принятый  равнодушно,  какъ 
всяк1й  путешественникъ,  въ  земляхъ  не-Славянскихъ,  я  былъ 
въ  Славянскихъ  земляхъ  принятъ,  какъ  любимый  родствен- 
никъ,  пос^Ьщаюпцй  свою  семью;  или  потому,  что  во  время 
военное,  про-Ьзжая  по  м-Ьстамъ,  куда  еще  не  доходило  Рус- 
ское войско,  я  былъ  прив^тствуемъ  Болгарами,  не  только 
какъ  в-Ьстникь  лучшаго  будущаго,  но  какъ  другъ  и  братъ; 
.или  потому,  что,  живучи  въ  ихъ  деревняхъ,  я  нашелъ  семей- 
ный бытъ  своей  родной  земли;  или  потому,  что  въ  ихъ  числ'Ь 
находится  наиболее  племень  православныхъ,  следовательно 
связанныхъ  съ  нами  единствомъ  высшаго  духовнаго  начала; 
или  даже  потому,  что  въ  ихъ  простыхъ  нравахъ,  особен- 
но въ  областяхъ  православныхъ,  таятся  добродетели  и  деятель- 
ность жизни,  которыя  внушали  любовь  и  благоговеше  про- 
свеш,еннымъ  иностранцемъ,  каковы  Бланки  и  Буэ.  Я  этого  не 
скажу,  хотя  тутъ  было  бы  довольно  разумныхъ  причинъ; 
но  скажу,  одно:  я  ихъ  люблю  потому,  что  н^тъ  Русскаго  че- 
ловека, который  бы  ихъ  не  любилъ;  нетъ  такагб,  который  не 
сознавалъ  бы  своего  братства  съ  Славяниномъ  и  особенно  съ 
православнымъ  Славяниномъ.  Объ  этомъ,  кому  угодно,  можно 
учинить  справку  хоть  у  Русскихъ  солдатъ,  бывшихъ  въ  Ту- 
рецкомъ  походе,  или  хоть  въ  Московскомъ  гостиномъ  дворе, 
где  Французъ,.  Немецъ  и  Итальянецъ  принимаются  какъ  ино- 
странцы, а  Сербъ,  Далматинецъ  и  Болгаринъ,  какъ  свои  бра- 
тья. Поэтому  насмешку  иадъ  нашей  любовш  къ  Славянамъ 
принимаю  я  также  охотно,  какъ  и  насмешку  надъ  темъ,  что 
мы  Руссше.  Так1я  насмешки  свидЬтельствуютъ  только  объ 
одномъ:  о  скудности  мысли  и  тесноте  взгляда  людей,  утратив- 
шихъ  свою  умственную  и  духовную  жизнь  и  всякое  естестве~н- 
ное  или  разумное  сочувств1е,  въ  щеголеватой  мертвенности 
салоновъ  или  въ  односторонней  книжности  современнаго 
Запада. 

Бозстановленхе  нашихъ  частныхъ  умственныхъ  силъ  зави- 
ситъ  вполне  отъ  Живаго  соединен  1я  съ  стародавнею  и  все  такп 
намъ    современною    Русскою    жизшю,    и  это    соединеше  воз^ 
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можно  только  посредствомъ  искренней  любви.  Иные  твердятъ 
о  своихъ  патр1отическихъ  чувствахъ,  а  «людей  въ  ШевЬ 
нич'Ьмъ  зовутъ>,  какъ  царь  Калпнъ  въ  сказк-Ь,  или  ругаются 
надъ  неученою  1^усью,  какъ  чиновникъ  въ  нов'Ьстн  Достоев- 
скаго  «Бедные  Люди>,  высказавшаго  (не  знаю,  сознательно 
или  н^Ьтъ)  въ  этомъ  презр'Ьн1и  Д'Ьвуп]кина  къ  мужику  и  бабЬ 
странгпое  оправданхе  его  собственныхъ  страдан1й.  Иные  ув'Ь- 
ряютъ,  что  вся  будущность  Русская  заключается  въ  граммати- 
ческомъ  знан1и  Гусскаго  языка,  какъ  будто  бы  языкъ,  а  не 
вся  духовная  сила  Русскаго  челов'Ька,  создалъ  нашу  великую 
родину.  Она  приняла  многихъ,  ей  служили  мнопе;  но  ея  кор- 
ни живутъ  и  питаются  только  въ  душ'Ь  Русскихъ  людей.  ВсЬ 
эти  мнимыя  формы  любви— не-любовь.  Бъ  нихъ  сужден1е  самое 
доброжелательное  можетъ  признать  только  холодное  благово- 
лен1е  или  ту  гордую  благотворительность,  которой  лучшимъ 
выражен1емъ  считаю  я  ста1ью  въ  Землед'Ьльческой  Газет!; 
прошлаго  года  12  Февраля,  начинающуюся  снисходительными 
похвалами  смышленности  и  толку  Русскихъ  крестьянъ,  а 
оканчивающуюся  т-Ьмъ,  что  авторъ  разсказываетъ  съ  одоб- 
рен1емъ,  какъ  староста  вылечилъ  клгшушъ  посредствомъ  чего- 
то  въ  род-Ь  рекрутскаго  осмотра.  Не  такъ  понимаю  я  любовь 
и  общеше. 

'^  Общен1е  заключается  не  въ  простомъ  разм'Ьн'Ь  ионят1Й,  не 
въ  холодномъ  и  не  въ  эгоистическомъ  размЬн'Ь  услугъ,  не 
въ  сухомъ  уважен1и  къ  чужому  праву,  всегда  оговариваю- 
щемъ  уваляете  къ  своимъ  собственнымъ  правамъ,  но  въ  жи- 
вомъ  разм-Ьн^  не  понят1й  однихъ,  но  чувствъ,  въ  общеши 
воли,  въ  разд'Ьленш  не  только  горя  (ибо  сострадан1е  чувство 
слишкомъ  обыкновенное),  но  и  радости  жизненной.  Только 
такаго  рода  общен1е  можетъ  возвратить  насъ  къ  началамъ 
жизни,  нами  утраченной,  и  привести  насъ  изъ  состоян1я  без- 
народной отвлеченности  и  мертвой  самодовольной  разсудоч- 
ности  къ  полному  участ1ю  въ  особенностяхъ,  характер']^  и 
физ1оном1и  народа.  Наши  школьничесшя  полузнан1я  развились 
бы  до  науки  и  развили  бы  науку,  внеся  въ  нее  велиыя  и 
до  сихъ  поръ  ей  чуждыя  начала,  отлпчающ1я  насъ  отъ  Запад- 
наго  м1ра  съ  его  Латино-протестантскою  одиосторонност1ю, 
съ  его  историческимъ    раздвоешемъ.   Бъ'^нашемъ  бытЬ  отозва- 
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ЛОСЬ  бы  то  единство^  которое  лежало  искони  въ^поиятщ  ,  ,  ьллл^ 
Славянской  общины  и  которое  заключается  не  въ  иде-Ь  дру-  '  у 
жиннаго  договора  Германскаго  или  формальпаго  права  Рим- 
скаго  (т^  ^е.  правды  .ви^Ьшней)^_но.^.въ  понятш  естественна-  , 
го  и  н^авствепнаго  братства  и  внутренней  правды  *).  Въ 
художестве  наступила  бы  новая  эпоха,  и  оно  перестало 
бы  влачргться  безсильно  по  стезЪ  рабскаго  подражан1я,  а 
стало  бы  выражать  свободно  и  искренно  (посредствомъ 
звука,  или  слова,  или  формы)  идеалы  красоты,  таящ1еся  въ 
душ-Ь  народной;  ибо  корень  искусства  есть  любовь,  формаль- 
ное же  изучен1е  его  есть  не  что  иное,  какъ  ирхобр-Ьтеше 
матер1альныхъ  средствъ  для  усп-Ьшн^йшаго  выражен1я  люби- 
маго  идеала;  но  безъ  этого  идеала  и  безъ  любви  къ  нему 
искусство  есть  только  ремесло.  Профессоръ  можетъ  сказать 
ученику  или  богачъ  своему  подрядчику:  «напиши  поб'Ьду 
Александра  Невскаго  надъ  Шведами»,  и  ученикъ  пли  под- 
рядчпкъ  напишетъ  русаго  молодца  въ  завиткахъ,  который 
бьетъ  п  рубить  бол'Ье  или  мен'Ье  рыжпхъ  или  русыхъ  мо- 
лодцовъ.  Онъ  можетъ  сказать:  «напиши  поб'Ьду  Пожар скаго 
надъ  Литвою»,  и  опять  ученикъ  пли  подрядчикъ  напишетъ 
такого  же  русаго  молодца  въ  завиткахъ,  который  бьетъ  и 
рубитъ  болЬе  или  мен'Ье  русыхъ  или  черноволосыхъ  молод- 
цовъ;  но  во  всемъ  этомъ  н-Ьтъ  и  признака  художества,  ото 
всего  этого  в'Ьетъ  могильнымъ  холодомъ.  Только  въ  жпвомъ 
обш,ети  народа  могуть  проясниться  его  любимые  идеалы  п 
выразиться  въ  образахъ  и  формахъ,  пмъ  соотв'^Ьтственныхъ; 
но  для  того,  чтобы  оживилась  наука,  бытъ  п  художество, 
чтобы  изъ  соединен1я  зпанхя  и  жизни  возникло  просв'Ьщен1е, 
мы  должны,  сознавая  собственное  свое  безсил1е  и  собствен- 
ныя  нужды,  слгггься  СЪ  жпзн1ю  Русской  земли,  не  прене- 
брегая   даже    мелочами    обычая    и,    такъ    сказать,    обряднымъ 


*)  Въ  исторш  пашей  Руси  идея  единства  общиппаго  лежала  всегда,  какъ 
осповпой  камепь  всЬхъ  обществепныхъ  понят1Й;  но  долго  происходила  борьба 
мелкихъ  общинъ  съ  идеею  великой  общины.  Пакопецъ,  идея  единства  великой 
общины  восторжествовала,  послЬ  кровавыхъ  емутъ,  ополчен1емъ  всей  Руси  за 
Москву,  и  иибран1"емъ  царя  —  молодого  Михаила.  Тогда  обнаружилось,  что 
единство,  казавшееся  сЛ'Ьдств1емъ  исторической  случайности  нрп  царяхъ  Рю- 
риковнчахъ,  было  дЬйствительно  д'Ьломъ  Русской   иемли*  ^ 
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едииствомъ^    какъ    средствомъ  къ  достижешю    единс'1иа  истии- 
иаго, —  и  еще  бол-Ье,  какъ  1?идимымъ  его  образомъ. 

Я  знаю,  что  миопе  говорить  съ  пренебреженхемъ  объ  этихъ 
мелочахъ  п  что  Петербургсше  журналы  объявляютъ  во  все- 
услышагпе,  что  народность  не  въ  бород'Ь  и  не  въ  зппун'Ь.  Я 
не  спорю.  Не  им^Ью  притязан1й  на  монополхю  любви  къ  Россш 
и  не  изъявляю  сомн'Ьн1я  на  счетъ  чувствъ  нашихъ  критиковъ; 
Я  готовъ  не  только  признать  въ  нихъ  любовь  къ  нашей  Свя- 
той Руси,  но  готовъ  признаться  и  въ  томъ,  что  это  чувство 
иохвальи'Ье  во  многихъ  пзъ  нихъ,  ч'Ьмъ  во  мн-Ь:  во  мн-Ь  оно 
невольно  и  прирожденно;  во  многихъ  изъ  нихъ  оно — чувство, 
пр1обр'Ьтенное  волею  и  разсудкомъ  и,  такъ  сказать,  нажив- 
ное. Но,  съ  другой  стороны,  отъ  этой  разницы  въ  начал-Ь 
чувства  нропсходятъ,  можетъ  быть,  разныя  понят1я  о  пред^ 
метахъ  и  разные  взгляды  на  народность.  Тонк1я,  вевидимыя 
струны,  связывающ1я  душу  Русскаго  челов-Ька  съ  его  землею 
и  народомъ,  не  подлежать  разсудочному  анализу.  Молштъ 
быть,  нельзя  доказать,  чтобы  Русская  п'Ьсня  была  лучше 
Итальянской  баркароллы  или  тарантеллы;  но  она  иначе  от- 
зывается въ  Русскомъ  ух-Ь,  глубже  потрясаетъ  Русское, 
сердце.  Точно  также  для  Русскаго  глаза  особенно  пр1ятны 
образы,  окружавш1е  его  д'Ьтство  и  встр'Ьчавш1е  его  взглядъ 
на  свобод'^  сельскаго  простора.  Нападен1е  на  Русское  платье 
есть  нападете  на  свободу  вкуса  и  чувства,  нисколько  не 
посягающую  на  чужой  вкусъ  и  чужое  чувство;  оно  будетъ 
разумно  только  тогда,  когда  будетъ  доказано,  что  фракъ 
разумн'Ье  или  удобн'Ье  зипуна,  или  когда  художники  произ- 
несутъ  приговоръ  о  сравнительномъ  нзяществ-Ь  нарядовъ.  До 
т^хъ  поръ  отвержен1е  одежды  только  потому,  что  она  Рус- 
ская одежда,  должно  казаться  н'Ьсколько  страннымъ,  чтобы  не 
сказать:  н-Ьсколько  оскорбительнымъ. 

Конечно,  о  такихъ  мелкихъ  подробностяхъ  не  стоило  бы 
упоминать,  но  не  м-Ьшаеть  и  упомянуть,  чтобы  привести  мысль 
и  чувство  такъ  называемой  образованной  публики  къ  большей 
простот-Ь  (необходимому  услов1ю  того  жизненнаго  общен1я,  о 
которомъ  я  уже  говорилъ).  Только  въ  этой  безьшусственной 
нростот'Ь  можетъ  нробудпться  возможность  искусства,  науки  п. 
^зумнаго  быта]  и^о  только  ъъ  живомъ  об1цсяни  съ  народомъ  вы- 
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ходить  челов'Ькъ  изъ  мертвеннаго  одрпшчества  эгоистическаго 
сухцествоватпя  и  гголучаетъ  зиаченхе  живаго  органа  въ  велн- 
комъ  оргаиизм'Ь;  только  при  немт.  можетъ  всякая  здравая 
мысль  и  всякое  теплое  чувство,  возникшее  въ  каждомъ  от- 
д'][1льномъ  лиц'Ь,  сд'Ьла1ъся  достоян1емъ  общимъ  и  получить 
вл1ян1е  и  важность,  не  изъявляя  и  не  имЪя  притязаний  на 
важность  и  вл1ян1е;  только  при  немъ  возможно  то  просвЬ- 
П1,ен1е,  къ  которому  Западъ  стремится  безнадежно  и  котораго 
достигнуть  не  мол^етъ,  всл-Ьдствхе  своего  внутренняго  раздвое- 
шя.  Конечно,  для  каждаго  изъ  насъ  перевоспитан1е  самого 
себя  сопряжено  съ  немалымъ  трудомъ;  но  труда  жал^Ьть  не 
должно,  когда  предположенная  д-Ьль  есть  возролден1е  жизнен- 
ныхъ  началъ  въ  насъ  и  развит1е  пстпннаго  нросв'Ьщен1я  на 
Святой  Руси. 

Что  до  меня  касается,  то,  приглядываясь  къ  безплоднымъ 
усил1ямь  многихъ  къ  добру  и  польз']^,  прислушиваясь  къ  об- 
П1,имъ  жалобамъ  Европы  на  безжизненность,  на  безсвязность, 
на  безнлодность  общества,  я  не  могу  не  считать  отраднымъ 
такаго  состоян1я,  въ  которомъ  каждое  частное  лицо,  какъ  бы  ни 
было  низко  или  высоко  его  зван1е,  какъ  бы  пи  были  скромны 
или  блистательны  его  способности,  чувствуетъ,  что  уже  однимь 
нравственнымъ  достоинствомъ  своей  жизни  оно  вноситъ  зна- 
чительный вкладъ  въ  общую  сокровищницу,  и  что,  съ  другой 
стороны,  сколько  бы  оно  ни  вносило  въ  нее,  оно  всегда  нолу- 
чаетъ  изъ  нея  во  сто  кратъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  можетъ   принести. 


Письмо  объ  Англш  *). 

Любезный  другъ! 

Известное  д-Ьдо,  что  достопочтенный  Беда  говоритъ  объ 
Англосаксахъ  идолопоклонникахъ,  что  они  должны  отрекаться 
отъ  Чернобога  и  Сибы.  Егингардъ  называетъ  Б-Ьлбога  въ  чи- 
сл'Ь  Саксонскихъ  боговъ.  Мтакъ,  стих1я  Славянская  въ  при- 
морскихъ  Саксонцахъ  не  подвержена  сомн-Ьптю.  Но  въ  кото- 
ромъ  изъ  ихъ  племенъ  можемъ  мы  ее  найти?  Коренные  Сак- 
сы— безспорные  Германцы  съ  примесью  Скандинавской.  Юты 
также  Германцы,  можетъ  быть  съ  прим-Ьсью  Кимврской. 
Остаются  Варны  и  Англы.  И  т-Ь  и  друпе  невидимому  при- 
надлежатъ  Славянскпмъ  семьямъ;  но  Англы  важн^Ье  Варновъ 
и  следовательно  могли  спльн'Ье  д-Ьйствовать  на  релипю  всего 
Саксонскаго  союза  и  на  его  общественный  бытъ,  давая  ему 
своихъ  боговъ,  давая  его  иачальникамъ  Славянское  назван1е 
Вледикъ  (или  Владыкъ)  и  вводя  въ  обычай— Славянск1й  судъ 
цЬловальниками  или  поротниками,  т.  е.  присяжными.  Англы 
перешли,  какъ  известно,  изъ  Померан1и,  т.  е.  изъ  Славян- 
скаго  поморья  въ  Тюринпю,  а  оттуда  къ  устьямъ  Рейна, 
откуда  они  переселились  въ  Англ1ю  и  дали  ей  свое  имя. 
Имя  это  связывается  весьма  ясно  съ  именемъ  царственнаго 
рода  Инглинговъ  или  Енглинговъ  (Енгличей),  потомковъ  Фрей- 
ера,  бога  при-Донскаго,  отъ  котораго  вели  свой  родъ  Енгличп 
Скандинавсше,  такъ  же  какъ  и  князья  Англовъ  въ  Англ1и,  на- 
зывая его  Ингви,  Ингинъ  или  Инпунн  (Р1нгви  Фрейръ  по 
Ара  Фроде  и  Снорро).  И  такъ,  въ  пмени  Инглингь,  Енглингъ 
или  Англингъ    (Енгличъ    или    Англичъ)    мы    находимъ  только 


*)  Напечатано  въ  „Москвитянине"  1848  года,  книга  7-я.  Авторъ  въ  1847  году1 
д1>томъ,  былъ  въ  Англ1и.    ИзЬ. 
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носовую  форму  С.1а15.ч11сл{аго  илемениагс)  имели  Углнчей  (так^же 
какъ  (уюво  Тюрнпгъ  совпадаетъ  со  словомъ  Тверичъ). 

Такт,  думалъ  я  прошлаго  года  въ  Остенд'Ь,  гд-Ь  прхятпо  дЬ- 
лилъ  время  между  купаиьемъ,  шатаньемъ  по  безплоднымъ  дю- 
памъ,  ипстолетиой  стр^Ьльбой  н  бесЬдой  съ  Русскими  пр1яте- 
лямп.  Надобно  же  посетить  землю  Угличанъ,  иначе  Англп- 
чапъ,  которая  такъ  близка  къ  Остенду. 

Былъ  теплый  .1юльсшн  вечеръ. .  Посл^Ь  чаю  пошелъ  я  гу- 
лять по  городу.  Часовъ  въ  10  зашелъ  въ  кофейную  и  вижу, 
что  въ  12  часовъ  ночи  отходитъ  въ  Англ1ю  Тритонъ,  лучш1й 
изъ  пароходовъ,  содержащихъ  прямое  сообщен1е  Остенда  съ 
Лоидономъ.  Я  посп'Ьшилъ  домой,  сообпщлъ  это  изв-Ьстхе  всей 
моей  компанш,  и  послЬ  очень  короткаго  сов-Ьщатя  р-Ьшено 
было  'Ьхать.  Полчаса  сборовъ,  да  полчаса  ужина, — и  въ  ноло- 
вин'Ь  12-го  отправились  мы,  большхе  п  малые,  на  пристань. 
Гоголь  насъ  проводплъ  до  пристани  и  пожалъ  намъ  руку  на 
прощанье.  Безъ  четверти  въ  12  были  мы  на  пароходе;  въ  12 
часовтэ  заворчалъ  котелъ,  заверт'Ьлись  колеса,  и  мы   пошли. 

Едва  тронулись  мы  съ  м'Ьста,  какъ  отъ  колесъ  парохода, 
и  отъ  его  боковъ,  и  позади  его,  ноб'Ьжалп  огненныя  струи. 
Это  была  игра  морской  фосфорности.  Она  уже  была  мнЬ 
известна  по  другимъ  морямъ  п  не  разъ  веселила  меня  въ 
Остенд^Ь  во  время  ночнаго  прибоя,  но  никогда  не  видалъ  я 
ея  въ  такомъ  блеск-Ь:  матросы  говорили,  что  намъ  особенное 
счаст1е.  Длинныя  волны  яркаго  св^та,  то  б-Ьлаго,  то  бл-Ьдио- 
голубаго,  окружали  нашъ  пароходъ  п  отъ  него  б^Ьжалп  въ 
даль,  казалось,  на  полверсты  пли  на  версту.  Одна  волна  гасла, 
другая  загоралась;  св-Ьтъ  брызгалъ  отъ  колесъ;  св'Ьтлоп  зм^Ьей 
б]Ьжалъ  нашъ  слЬдъ  по  морю,  и  глаза  наши  не  могли  нара- 
доваться на  огненную  прихоть  воды.  Фосфоричиость  продол- 
агалась  около  часа,  слаб-Ья  по  м'Ьр-Ь  нашего  удален1я  отъ  бе- 
реговъ;  чрезъ  часъ  она  прекратилась  совершенно.  Кругомъ 
насъ  была  темная  синева  моря,  надъ  нами  безоблачная  си- 
нева неба!  Мало-помалу  ушли  всЬ  пассажиры  съ  палубы;  я 
остался  одпнъ,  но  не  р-Ьшался  сойти  въ  каюту.  Ночь  была 
теплая,  тишина  совершенная;  ни  одной  волны  на  мор-Ь,  мно- 
жество св^тлыхъ  зв-Ьздъ  на  неб-Ь.  Пароходъ  б-Ьжалъ  какъ 
лихой  рысакъ  по  15-ти  узлоэъ  (около  23-хъ  верстъ)  въ  часъ; 


ПЕРЕ-йЗДЪ    ПЗЪ    ОСТЕНДА.  107 

машина  его  играла  в'Ьрпо  и  ровно,  как'ь  бой  часовъ;  земля, 
мн'Ь  незнакомая,  становилась  все  ближе  и  ближе:  тутъ  было 
не  до  каюты.  То  ходилъ  я  по  палуб^Ь,  то  ложился  отдыхать 
•на  лавк'Ь,  то  заговаривалъ  съ  рулевымъ,  который  мн'Ь  отв'Ь- 
чалъ,  не  смотря  на  запрещеше,  писанное  крупными  буквами: 
да  в-Ьдь  ихъ  ночью  не  видать.  Онъ  спросилъ  у  меня,  бывалъ 
ли  я  когда-нибудь  въ  Англ1и,  и  когда  я  сказа лъ,  что  не  бы- 
валъ, онъ  прибавилъ  съ  улыбкою  добродушной  ув'Ьренности: 
«О!  вы  полюбите  нашу  старую  Англш»  (ОЬ  81г!  уои'И  Ике 
оиг  оИ  Еп§1ап(1). — Посмотримъ,  сбудется  ли  предсказан1е.    : 

Разсв'Ьло.  Утро  было  такъ  же  тихо  и  безоблачно,  какъ  и 
ночь;  только  легкая  рябь  проб^Ьгала  по  морю,  горя  и  сверкая 
отъ  солнечныхъ  лучей.  Мало-по-малу  вдали  на  ЗападЬ  сталъ 
подниматься  надъ  водою  б'Ьлый  гребень  Анппйскаго  берега. 
Впереди  насъ,  потомъ  п  вправо,  и  вл-Ьво,  стали  показы- 
ваться паруса  разной  величины,  потомъ  десятки  парусовъ, 
потомъ  сотни;  между  ними  тамъ  и  сямъ  чернЬли  дымныя 
полосы  пароходовъ.  Мы  приближались  къ  устью  Темзы; 
берега  Англ1и  стали  ниже  и  зелен^Ье,  кругомъ  насъ  было 
множество  отмелей.  Входъ  въ  устье  Темзы  небезопасенъ 
даже  для  дру^кескаго  корабля;  онъ  былъ  бы  еще  опаснее 
для  недруга.  А  входилъ  же  въ  пего  см'1элый  Голландецъ  съ 
помел омъ  на  мачт-Ь!  Правда,  съ  того  времехп!  прошло  два 
в'Ька,  и  теперешняя  Англ1я  не  Апгл1я  Стюартовъ;  но  много 
могуть  сила  и  воля  челов'Ька.  Мы  вошли  въ  Темзу,  остано- 
вились у  таможни,  перес'Ьлп  на  мелк1й  пароходъ,  также  не- 
обыкновенно скорый  на  ходу,  п  пошли  дал-Ье.  Справа,  сл-Ьва, 
впереди  насъ — сотни,  кажется,  тысячи  мачтъ:  спльн'Ье,  жив-Ье 
торговая  жизнь.  Надъ  водою  и  па  неб'Ь  легкш  тумапъ,  въ 
туман'Ь  довольно  высошй  берегъ,  надъ  нимъ  страшная  гро- 
,мада  строен1й,  надъ  нимп  башни-колокольни,  огромный  ку- 
полъ;  еще  дал'Ье  верхи  колоннъ,  стр^Ьлки  готическихъ  коло- 
колень, — городъ  безконечный,  невообразимый.  Это  Лондонъ. 
По  Темз'Ь,  которой  ширина  немного  уступаетъ  ширип-Ь  Невы, 
т'Ьснятся  корабли,  пароходы  и  лодки.  Чрезъ  нее,  одинъ  за 
однимъ,  одинъ  другого  см^л-Ье  и  величественп'Ье,  перегибаются 
каменные  мосты.  Мы  стояли  на  пароходе,  не  отводя  глазъ 
отъ  этаго  чуднаго    зр'Ьлища,    въ  какомъ-то  полувеселомъ,    по- 
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луиспуганномъ  изумлегпи.  Парсзходъ  шелъ  быстро  противъ 
течен1я,  минуя  бапти  и  мосты,  дворцы  и  куполы;  накопецъ, 
онъ  иричалилъ  къ  пристани  у  д^инаго  моста.  Въ  одио  время 
съ  нами  причаливали  къ  ней  и  отчаливали  отъ  нея  9  паро- 
ходовъ,  и  всЬ  полны.  <Чт5  это?  Какой-нибудь  праздникъ?» 
НЪтъ:  здЬсь  почти  всегда  тоже.  На  пристани  толпа  непро- 
ходимая; но  высокой  л^стницЪ  поднялись  мы  на  берегъ,  та- 
же  толпа  на  берегу;  пошли  по  улицамъ,  таже  толпа  на 
улицахъ.  Мы  добрались  до  трактира  (Горксшй  Отель,  кото- 
рый вс^мъ  рекомендую),  утомленные  не  путемъ,  а  впечатл^- 
шями.  Едва  ли  кто-нибудь  можетъ  забыть  въ'Ьздъ  въ  Лон- 
донъ  по  Темз']Ь. 

Вечеромъ  на  другой  день  бродили  мы  по  городу:  вездЪ 
такое  лее  многолюдство,  такое  же  движен1е.  Нигд^  художе- 
ственной красоты,  но  везд'Ь  огромные  разм'Ьры  и  удивитель- 
ное разнообраз1е.  Скоро  узналъ  я  Лондонъ  довольно  коротко; 
мн-Ь  стало  уютно  п  какъ  будто  дома.  Я  впд'Ьлъ  башню  Лон- 
донскую съ  ея  в-Ьковымп  твердынями,  вид'Ьлъ  Вестминстер- 
ское аббатство  съ  его  сотнямп  гробнидъ,  которыхъ  малая  часть 
была  бы  достаточна  для  славы  ц'Ьлаго  народа,  п  вид'Ьлъ,  какъ 
благогов'Ьютъ  Англичане  передъ  величхохмъ  своей  старины;  я 
вид'Ьлъ  Гошпиталь  Христа,  въ  которомъ  ученики  ходятъ  еще 
и  теперь  въ  странномъ  наряд-Ь  Тюдорскихъ  времепъ;  и  Лон- 
донъ сталъ  мн-Ь  понятенъ:  тутъ  вершины,  да  за  то  туть  и 
корни. 

Не  въ  первый  разъ  и  немало  бродилъ  я  по  Европ-Ь,  не 
мало  вид^Ьлъ  городовъ  и  столицъ.  ВсЬ  они  ничто  передъ 
Лондономъ,  потому  что  всЬ  они  кажутся  только  слабымъ 
подражан1емъ  Лондону.  Кто  вид-Ьлъ  Лондонъ,  тому  въ  ЕвропЬ 
изъ  жпвыхъ  городовъ  (объ  мертвыхъ  я  не  говорю)  остается 
только  вид'Ьть  Москву.  Лондонъ  громадное,  величественн'Ье, 
людн-Ье;  Москва  живописн-Ье,  разнообразн-Ье,  богаче  воздуш- 
ными лин1ями,  весел-Ье  на  видъ.  Въ  обоихъ  жизнь  историче- 
ская еш,е  ц'Ьла  и  кр-Ьпка.  Житель  Москвы  можетъ  восхищ,ать- 
ся  Лондономъ  и  не  страдать  въ  своемъ  самолюб1и.  Для  обоихъ 
еще  много  впереди. 

Два  дня  сряду  ходили  мы  по  Лондону,  и  все  тоже  дви- 
жете,   тоже  кип-Ьихе    жизни.   На  трет1й    день  поутру    пошли 
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мы  къ  об'Ьди'Ь  въ  церковь  нашего  посольства.  Улицы  были 
почти  пусты:  кое  -  гд-Ь  по  тротуарамъ  торопливо  проб-Ьгали 
люди,  опоздавшхе  къ  церковной  служб'Ь.  Черезъ  два  часа  по- 
пши  мы  назадъ.  На  улицахъ  движеи1я  не  было:  только  по 
тротуарамъ  шли  толпы  людей,  которыхъ  лица  выражали 
тихую  задумчивость;  они  возвраш,алпсь  домой  отъ  службы 
Церковной.  Таже  тишина  продолжалась  ц-Ьлый  день.  Таково 
Воскресенье  въ  Лондон-Ь.  Страненъ  видъ  этой  пустоты, 
странно  безмолв1е  въ  этомъ  громадномъ,  шумномъ,  в-Ьчно 
кипучемъ  город-Ь;  но  за  то  едва  ли  можно  себ'Ь  предста- 
вить что-нибудь  величественн-Ье  этой  неожиданной  тишины. 
Мгновенно  замолкли  заботы  торговой  жизни,  исчезли  за- 
манки  роскоши,  закрылись  эти  ц'Ьльныя,  двухъ  -  ярусныя  сте- 
кла, изъ-за  которыхъ  выглядываютъ,  кажется,  всЬ  сокро- 
виш,а  М1ра;  закрылись  мастерсшя,  въ  которыхъ  неутоми- 
мый трудъ  едва  можетъ  снискать  себ-Ь  насущный  хл-Ьбъ; 
успокоилггсь  всякая  суета:  два  милл1она  людей  самыхъ  про- 
мыгаленныхъ,  самыхъ  д'Ьятельныхъ  въ  ц-Ьломъ  св-Ьт-Ь,  остано- 
вили своп  занят1я,  перервали  свои  забавы,  и  все  это  изъ 
покорности  одной  высокой  мысли.  Мн-Ь  было  отрадно  это 
вид'Ьть;  мн'Ь  было  весело  за  нравственность  воли  народной, 
за  благородство  души  челов-Ьческой.  Странное  д^ло,  что  есть 
на  св'Ьт'Ь  люди,  которые  не  понимаютъ  и  не  любятъ  вос- 
кресной тишины  въ  Англ1и:  въ  этой  непонятливости  видна 
какая-то  мелкость  ума  п  скудость  души.  Конечно  не  всЬ, 
далеко  не  всЬ  Англичане  празднуютъ  Воскресенье  духовно 
такъ,  какъ  они  соблюдаютъ  его  наружную  святость;  конечно, 
между  т-Ьмъ  какъ  на  улицахъ  видно  везд^  благогов-Ьйное 
спокойств1е,  во  многихъ  домахъ,  иногда  самыхъ  аристокра- 
тическихъ,  идутъ  д'Ьла  порока  и  разврата.  Что  жъ?  «Люди 
фарисействуютъ  и  лицем'Ьрятъ  > ,  скажешь  ты.  Это  правда,  но 
не  фарисействуетъ  и  не  лицем-Ьритъ  народъ.  Слабость  и  по- 
рокъ  принадлежатъ  отд'Ьльному  человеку,  но  народъ  призна- 
ётъ  надъ  собою  высш1й  нравственный  законъ,  повинуется 
ему  и  налагаетъ  это  повиновен1е  на  своихъ  члеиовъ.  Пусть 
НЬмецъ  и  особенно  Францу зъ  этого  не  понимаютъ,  въ  нихъ 
непонятливость  изв1нпггельна;  но  досадно,  когда  слышимъ 
Русскихъ  или  людей,  которые  должны  бы  быть  Русскими,  вто- 
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рящихъ  словамъ  Фраицузовъ  и  Шмцевъ.  Разв'Ь  первый  день 
Пасхи  въ  Россш  не  соблюдается  такъ  же  строго,  какъ  Воскре- 
сенье въ  Аигл1и?  Газв'Ь  во  время  великаго  поста  пляшу!^  хо- 
роводы или  раздаются  и^Ьсни  въ  Русскихъ  деревияхъ?  УхпЛ 
есть  кашя-нпбудь  общественныя  увеселен1я  даже  въ  большей 
части  городовъ?  Конечно,  въ  большихъ  городахъ  представля- 
ются исключеп1я,  но  надобно  понять  эти  исключен1я  и  ихъ 
причины.  Въ  Госс1и  высшее  общество  такъ  иросв-Ьщено  и  про- 
никнуто такою  духовною  релипозиост1ю,  что  оно  не  видитъ 
нужды  во  вн^Ьшностяхъ  ыароднаго  обычая.  Англ1я  не  им'Ьетъ 
этого  счаст1я  и  поэтому  строже  соблюдаетъ  общ1н  обрядъ.  Но, 
скажешь  ты,  если  я  Магометаиинъ,  я  праздную  Пятницу;  если 
я  Жидъ,  я  праздную  Субботу:  въ  обоихъ  случаяхъ,  какое  мн-Ь 
д^ло  до  Англ1йскаго  Воскресенья?  Правда;  но  въ  чужой  мона- 
стырь съ  своимъ  уставомъ  не  ходятъ,  а  народъ  Англ1йск1н  по- 
лагаетъ,  что  онъ  въ  Англ1и  дома. 

Я  не  стану  тебЬ  рассказывать  о  своемъ  жить'Ь  -  быть-Ь  въ 
Лондоне,  о  своихъ  по'Ьздкахъ  въ  Оксфордъ  или  Гамптонъ,  о 
паркахъ,  замкахъ  и  садахъ,  которымъ  вся  Европа  подражаетъ 
и  подражать  не  ум'Ьетъ,  объ  изумрудной  зелени  луговъ,  о  кра- 
сот-Ь  в'Ьковыхъ  деревьевъ  и  особенно  дубовъ,  которымъ  ничего 
подобнаго  я  въ  Европ'Ь  не  впдалъ,  не  смотря  на  то,  что  я  ви- 
далъ  немало  л-Ьсобъ,  въ  которыхъ,  можетъ  быть,  никогда  не 
стучалъ  топоръ  дровос/Ька:  все  это  останется  для  нашихъ  ве- 
чернихъ  бес^Ьдъ  и  разсказовъ.  Я  скажу  теб-Ь  только  вкратц-Ь 
про  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  меня  Англ1ею  и  про  поня- 
Т1е,  которое  я  пзъ  нея  вывезъ. 

Я  уб-Ьждепъ,  что,  за  исключенхемъ  Россли,  н-Ьтъ  въ  Еврои'Ь 
земли,  которая  бы  такъ  мало  была  изв'Ьстна,  какъ  Апгл1я. 
Ты  назовешь  это  пародоксомъ;  пожалуй,  ты  посм'Ьешься 
надъ  моимъ  убЬждеп1емъ:  я  и  на  это  согласепъ.  Сперва  по- 
см^Ьйся,  а  потомъ  подумай,  и  тогда  ты  повЪришь  возможно- 
сти этого  страипаго  факта.  Изв'Ьст1я  объ  Англ1и  получаемъ 
мы  или  отъ  Англичанъ,  или  отъ  пнострапныхъ  путеществен- 
никовъ.  Нельзя  полагааъся  ни  на  т'Ьхъ,  ни  другихъ.  Народъ, 
точно  такъ  5ке,  какъ  челов^р:ъ,  р'1)дко  им-Ьетъ  ясное  сознанхе  о 
себ-Ь;  это  созпапле  т1^мъ  трудн-Ье,  ч'Ьмъ  самобытн'Ье  образо- 
ваше    народа   пли    челов-Ька    (разум'Ьется,  что  я  говорю  о  со-. 
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знан1и   чисто    логическомъ).    Къ    тому    же    должно  прибавить, 
что  изъ  всЬхъ    земель    просв-Ьщепиой    Европы  Англ1я  наиме- 
н'Ье  развила  въ    себ^  философсшй  аиализъ.    Она  умЬетъ    вы- 
разиться   ц'Ьлою    жизн1ю    своею,    делами    и    художественнымъ 
словомъ,  но  она  не  ум^Ьетъ    отдать  отчетъ  о  себЬ.    Иностран- 
ные   путешественники   могли    бы    сд^]Ьлать  то,  что  невозмолшо 
Англичанамъ;    но    и    тутъ    встр-Ьчается    важное    затрудпен1е. 
Анпця,    почти    во    всемъ    самобытная,    сделалась    предметомъ 
постояннаго  подражан1я,  а  неразум^н1е  есть   всегдашнее  усло- 
в1е    иодрал^ан1я.    Челов'Ькъ  ли  обезъянничаетъ    челов-Ьку,    или 
народъ    ломается,    чтобы    сд'Ьлаться    сколкомъ   другаго  народа, 
въ  обоихъ  случаяхъ  человЬкъ  или  народъ  не  понимаютъ   сво- 
его оригинала:  они  не  понимаютъ  того  д^льнаго    духа  жизни, 
изъ    котораго    самобытно    истекаютъ    вн']кшн1я    формы;    иначе 
они  бы  и  не  вздумали  подражать.  Подражатель— самый  плохой 
судья  того,  кому  подражаетъ,  а  таково    отношеше    остальныхъ 
народовъ    къ    Лнгл1и.    Ботъ  простыя  причины,    почему    жизнь 
ея  и  ея  живыя    силы    остаются    неизв'Ьстными,    не  смотря  на 
множество  описан! й,  и  почему    всЬ  разсказы   о    ней   наполне- 
ны, ложными  мыслями,  которыя,  посредствомъ  повторен1я,  обра- 
тились почти  въ  пов'Ьрье. 

«Лт^шчане  негостепр1пмны,  не  любятъ  иностранцевъ, 
даже  до  такой  степени,  что  не  позволяютъ  у  себя  иностран- 
наго  наряда  >.  Это  мы  слыпп1мъ  отъ  многихъ  путешествен- 
пиковъ,  даже  отъ  Гусскихъ.  По  собственному  опыту  я  могу 
сказать,  что  въ  этомъ  н^тъ  ни  слова  правды,  и  уб'Ьжденъ, 
что  всЬ  Русск1е,  которые  бывали  въ  Англ1и,  согласятся  со 
щтой.  Нигд'Ь  не  встр-Ьчалъ  я  больше  радуш1я,  нигд'Ь  тако- 
го дружескаго,  искренняго  пр1ема.  Конечно,  н^Ьтъ  въ  Англ1и 
того  безразборчиваго  растворен1я  дверей  передъ  всякпмъ  при- 
шлымъ,  которое  кое  -  гд-Ь  считается  гостепр1имствомъ;  быть 
можетъ  даже,  Англ1йская  дверь  растворяется  тугонько;  но 
за  то,  кто  въ  Апгл1йск1й  домъ  взошелъ,  тотъ  въ  немъ  ужъ  не 
чужой.  Апгличанпнъ  несовсЬмъ  легко  принпмаетъ  гостя; 
но  это  потому,  что,  принявши  его,  онъ  будетъ  его  уважать. 
Такое  понятхе,  конечно,  не  показываетъ  недостатка  въ  госте- 
пр1имств'Ь.  Мои  знакомые  въ  Лондон'Ь  не  жал'Ьли  никакихь 
хлопотъ,    чтобы   доставить   мн-Ь    возможность    вид'Ьть  все,  что 
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мн-Ь  вид-Ьть  хот-Ьдось,  а  въ  Оксфорд-Ь  они  нарушили  даже 
свои  собственные  обычаи  для  того,  чтобы  угостить  меня 
по  обычаямъ  Русскимъ.  Тоже  самое  испыталъ  и  другой  Рус- 
сшй  нутешественпикъ,  посЬтивштй  Англ1ю  за  годъ  прежде 
меня.  Иностранцы  обвинили  Англ1ю  въ  пегостепр1иш10сти, 
потому  что  не  поняли  истиннаго  Англ1йскаго  понят1я  о  го- 
ст'Ь;  а  Англичане  не  ум'Ьютъ  себя  оправдать,  потому  что 
предполагаютъ  свои  понят1я  въ  другихъ  народахъ.  —  «Англи- 
чане не  любятъ  кностранцевъ  и  даже  не  терпятъ  иностран- 
наго  наряда».  Конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  Англичане 
оказывали  большую  любовь  иностранцамъ;  да  я  неслишкомъ 
ясно  понимаю,  за  что  какой  бы  то  ни  былъ  народъ  долженъ 
бы  особенно  любить  иностранцевъ.  Иная  земля  любить  пхъ, 
какъ  своихъ  образованныхъ  учителей;  Н'Ьмецъ  любить  ихь, 
какъ  своихъ  учениковь;  Французь  любить  ихъ,  какъ  зри- 
телей, которымь  онь  можеть  самъ  себя  показывать.  Англича- 
нину они  ненужны,  и  поэтому  онъ  остается  кь  нимь  до- 
вольно равнодушнымь:  это  очень  естественно.  Но  если  Ан- 
гличанинь  узнаёть  въ  иностранц'Ь  не  праздно-шатаюш,агося 
бездомника,  не  разгулявшагося  трутня,  а  челов'Ька  искренно 
и  добросов-Ьстно  трудяш,агося  на  попрпщ'Ь  всемхрнаго  обш,е- 
н1я,  д'Ьло  перем-Ьняется,  и  радушный,  дружесюй  пр1емъ  до- 
казываеть  иностранцу  глубокое  сочувств1е  Англшскаго  наро- 
да. Сь  другой  стороны,  предуб'Ьжденхе,  будто  бы  въ  Англ1и 
даже  нарядъ  иностранный  нетерпимь,  совершенно  неспра- 
ведливо. Я  это  вид'Ьль  и  испыталъ.  Р-Ьшившись,  не  смотря 
на  предостережен]  е  знакомыхь,  нисколько  не  перем-Ьнять 
своей  обыкновенной  одежды,  ходиль  я  въ  Авгл1и,  какъ  и 
везд'Ь,  вь  бород^Ь  (а  бородь  въ  Англ1и  не  видать),  въ  мур- 
молк-Ь  и  простомь  Русскомь  зипун-Ь,  быль  на  гуляньяхь,  въ 
многочисленныхъ  собран1яхъ  народа,  бродень  по  глухимъ, 
но  миоголюднымь  и,  какъ  говорять,  нолудикимь  закоулкамъ 
Лондона  и  т\т]ф  не  встр'Ьчалъ  ни  мал'Ьйшей  непрхятнссти. 
Въ  тоже  самое  время  Французы  жаловались  на  непр1ятно- 
сти,  не  смотря  на  то,  что  ихъ  платье  было,  невидимому, 
гораздо  ближе  кь  Англ1йскому.  Отчего  такая  разница?  При- 
чина очень  проста.  Я,  какъ  Руссшй,  ходиль  въ  одежд-Ь, 
Французы    ходили    вь    наряд'Ь;    а    Англичане  не  любятъ    оче- 
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видныхъ  прптязаьпй.  Это  —  черта  иароднаго  характера,  кото- 
рую молшо  хулить  или  одобривать,  но  которая  ничего  не 
пм^Ьетъ  общаго  съ  не11р1язн110  къ  иностранцамъ.  Вообще,  я 
думаю,  что  Англ1я  равнодушна  къ  иностранцамъ  и  этого  осу- 
ждать не  могу;  но  прпв^]Ьтъ  и  ласки,  съ  которыми  на  ули- 
цахъ,  на  пароходахъ  и  лавкахъ  встр-Ьчали  Англичане  Рус- 
скихъ  д-Ьтей  въ  ихъ  Гусскомъ  плать-Ь,  заставляютъ  меня  да- 
же предполагать,  что  это  равнодуш1е  н-Ьсколько  смешано  съ 
дружелюб1емъ. 

Говорятъ    еще:   < Англичане    народъ    чопорный    и    церемон- 
ный >.  Опять  ложное  мн'Ьнге.  Правда,  Англичанинъ   очень  лю- 
битъ    б-^лый    галстукъ  и  едва   ли    не  прямо  съ  постели  наря- 
жается во  фракъ;  правда,  онъ  р-Ьдко  заговариваетъ    съ  незна- 
комымъ  и  не  любитъ,    чтобъ    незнакомый    съ   нимъ    заговарн- 
валъ;   онъ    представляетъ,    наконецъ,    какую-то    чинность    вт/ 
обхожден1и,  н'Ьсколько    похожую   на  чопорность.  Но  опять  это 
должно  понять,  п  обвинеше    исчезнетъ.  Англичанинъ    любитъ 
б'Ьлый  галстукъ,  какъ    онъ    любитъ    вообще    опрятность  и  все 
то,    что    свидетель ствуетъ    о    ней.    Въ    б^дрюстп,    въ    состоя- 
н1н,  близкомъ  къ  нищегЬ,  онъ  употребляетъ  нев'Ьроятныя  усп- 
л1я,   чтобъ    сохранить     чистоту;   и   комиссары     правительства, 
въ  своихъ    разыскан1яхъ  о  страдан1и    нисшихъ    классовъ,    со- 
вершенно   правы,    когда    разсказываютъ  о  нечистот'Ь   жи.тащъ, 
какъ    о    несомн'Ьнной   нрим^ЬгЬ    глубочайшей   нищеты.    Поэто- 
му б:Ьлый  галстукъ   не    то    для    Аигличанъ,    что    для   другихъ 
народовъ.    Тоже    самое   скажду  я  по  фрак'Ь.    Это  не  нарядъ 
для   Англичанина,  а  одежда,  и    одежда    народная.    Кучеръ    на 
козлахъ  сидитъ  во  фрак^,  работникъ  во  фрак'Ь  идетъ    за  плу- 
гомъ.  Можно    удивляться    тому,  что    самая    уродливая  1Г  не.^'Ь-^ 
пая  изъ  челов'Ьческихъ  одеждъ  сд'][^лалась  народною;  но  что  жъ 
д'Ьлать?  Таковъ  вкусъ  народный.    Глце    странн^^е  и  удивптёль- 
н'Ье  внд'Ьть,  что  люди  изъ  другого  народа  бросаютъ  свое  пре- 
красное, свое  удобное  народное   платье  п  перенимаютъ    чужое 
уродство:  я  говорю  это  мимоходомъ.  Во  всякомъ  случае  долж- 
но признать,  что  фракъ    чопоренъ  у  другпхъ    п  нисколько  не 
чопоренъ  у  Англпчанъ,  хотя    онъ    одинаково    безтолковт.    вез- 
Д'Ь.  Нельзя  не  признаться,  что  отноп1ен1*о  Англичанина  къ  не- 
знакомому   н'Ьсколько    с'1'ранно:    онъ    неохотно    вс17паетъ  Си 
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шшъ  въ.  разго1К)р'ь.  Конечно,  и  эта  черта  очень  преувеличе- 
на въ  разскауахъ  нутен1ествен1нн;овъ  -  аиекдо'1'ис']'ов'ь;  по-  1:])а]1- 
ней  м'Ьр'Ь  ни  во  время  нутешеств]л  но  ЕвронЬ,  1Ш  въ  Анг:нн 
а  не  брллъ  нора?кенъ  ею,  встуналъ  съ  ос']1)()Внтянам11  въ  раз- 
говоръ  безъ  затрудпен1я  и  находнлъ  иногда  бол'Ье  ']'руда  раз- 
вязать языкъ  иному  Н'Ьмцу,  особенно  графскаго  досу1'оинс'1ва, 
ч'Ьмъ  Англ1йскимъ  лордамъ;  за  веЬмъ  тЬхМЪ  я  не  спорю  въ 
томъ,  что  они  мен'Ье  иристуины,  ч'Ыъ  наши  добродушные 
земляки  или  говорливые  Французы.  Трудно  судить  о  народ-Ь 
по  одной  какой-нибудь  черт]Ь.  Англичанинъ,  выходя  изъ  ка- 
реты, въ  которой  онъ  разм-Ьнялся  съ  вами  двумя -тремя  сло- 
вами, очень  важно  иодаетъ  вамъ  свое  пальто  съ  .  т'Ьмъ,  что- 
бы вы  помогли  ему  облачиться.  Вамъ  это  покажется  крайнею 
грубостш;  но  онъ  туже  услугу  окажетъ  и  вамъ.  Таковъ  обы- 
чай. Англичанинъ  не  охотно  вступаетъ  съ  вами  въ  разговоръ. 
Вамъ  это  кажется  неприступностью,  но  во  многомъ  онъ  ско- 
р-Ье  другихъ  готовъ  дружиться  съ  незнакомымъ  и  В'Ьрить  но- 
вому знакомому.  Такъ,  наприм'Ьръ,  весьма  небогатый  Англп- 
чанинъ,  съ  которымъ  я  два  дня  таскался  по  горамъ  Швей- 
царскимъ,  встр'Ьтивъ  меня  въ  В'Ьн'Ь  въ  совершенномъ  безде- 
нежъ-Ь,  почти  заставилъ  меня  :  принять  отъ  него  деньги  на 
возвратрщй  путь  и  насилу  согласился  взять  отъ  меня  рас- 
писку; а  должно  зам^1ить,  что  все  богатство,  которое  онъ 
могъ  при  мн'Ь  зам-Ьтить,  состояло  въ  старомъ  сюртук'Ь  и  че- 
модан^Ь  величиной  въ  солдатсий  ранецъ.  Англичанпнъ  вооб- 
ще не  очень  разговорчивъ,  онъ  и  недавно  неразговорчивъ  съ 
нностранцемъ:  это  не  чопорность  и  не  церемонность.  См'Ьш- 
но  бы  была  брать  на  себя  разгадку  всякой  особенности  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  народ-Ь,  и  я  не  берусь  объяснить  эту 
черту  въ  Англичанахъ;  но,  можетъ  быть,  объяснен1е  ея  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  слово  въ  Англ1и  ц'Ьнптся  н-Ьсколько  по- 
дороже, ч'Ьмъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ;  что  о  пустякахъ  гово- 
рить не  для  чего,  а  о  чемъ  нибудь  под'Ьльн'Ье  —  говорить  съ 
незнакомымъ  д-Ьйствительно  неловко  въ  земл-Ь,  въ  которой 
разница  мн'Ьн1й  очень  сильна  и  часто  принимаетъ  характеръ 
парт! й.  Я  не  берусь  доказывать,  чтобы  Англ1я  ни  въ  чемъ 
не  пм'Ьла.  лииптей  чопорности:  это  остатокъ  очень  недавней 
старины.    Тому    лЪтъ    сорокъ,  оби],ество  во  всей,  Еврои11  было 
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чопорно,  а  Англ1я  лгЬтшется  медлепп-Ье  другихъ  земель;  но 
на  этомъ  останавливаться  не  для  чего,  и  мн'Ь  калсутся  р^Ьниг- 
тельно  сл'Ьпцами  тЬ,  которые  не  зам^чаютъ  во  многомъ  го- 
раздо бол'Ье  нросто'ггя  у  Лнгличанъ,  ч'Ьмъ  гд'1з-лнбо.  Пойдите 
но  Лондонскимъ  наркам'ь,  даже  но  Сентъ-Джемскому,  взгля- 
ните на  игры  д-Ьтей  и  на  ихъ  свободу,  на  группы  взрослыхъ, 
которые  останавливаются  подл'^1  незнакомыхъ  д'Ьтей  и  сл-Ь- 
дятъ  за  ихъ  играми  съ  д^Ьтскимъ  участ]емъ.  Васъ  поразить 
эта  простота  жизнп.  Пойдите  въ  Гайдъ-паркъ.  Воть  несется 
цв-Ьтт,  общества  на  легких'ь  статныхъ  лошадяхъ,  все  блещетъ 
красотою  и  изят,ёствомъ.  Чтожъ?  Между  этими  великолеп- 
ными явлен1ями  аристократическаго  совершенства  являются 
ц'Ьлыя  кучки  людей  на  какихъ-то  п^гнхъ  и  соловыхъ  кля- 
ченкахъ,  которые  точно  также  важно  разгулпваютъ  по  глав- 
нымъ  дорог.<мъ,  какъ  и  чистокровные  лорды  на  своихъ  чи- 
стокровныхъ  скакунахъ.  Это  горожане,  богатые,  иногда 
милл1онные  горажане.  Что  имъ  за  д-Ьло  до  того,  что  ихъ  ло- 
шади плохи  и  что  сами  они  плох1е  'Ьздоки!  Они  гуляютъ 
для  себя,  а  не  для  васъ;  для  своего  удовольств1я,  а  не  для 
показа.  Это  простота,  которой  себ'Ь  не  позволятъ  ни  Фран- 
цузъ,  ни  ЬГЬмецъ,  ни  ихъ  архичопорные  подрал^ателн  въ 
ийыхъ  земляхъ.  —  По'Ьзжайте  въ  Рпчмондъ,  въ  этотъ  чудный 
наркъ,  котораго  красота  совершенно  Англ1йская,  великолеп- 
ная растительность  и  безконечная,  богатая,  пестрая  даль, 
полусогр'Ьтая,  полусокрытая  какпмъ  -  то  св^тлымъ,  голубылгь 
туманомъ,  поражаютъ  глаза,  привыкппе  даже  къ  берегамъ 
Рейна  и  къ  прекрасной  природ-Ь  Юга.  Тысячи  экипажей  ждутъ 
у  р'Ьшетьи,  тысячи  Людей  гуляютъ  по  вс/Ьмъ  дорожкамъ;  на 
горе,  по  пнфокому  лугу,  мелькаю!^  кучки  пграюп1,ихъ  д^тей; 
хохотъ,  веселый  говорь  несется  издали.  Поглядите:  все-ли 
это  д'Ьти?  Совс'Ьмъ  н^тъ.  Между  дЬтьмп  и  съ  ними  и  от- 
дельно отъ  нихъ  пграютъ  и  бегаютъ  взрослыя  девуиши  съ 
своими  ровесниками,  также  весело  и  безцеремонно,  какъ  буд- 
то деги,  и  они  принадлежатт,  если  не  высокому,  то  весьма 
образованному  оби1,еству.  Онтг  словно  дома,  п  имъ  опять, 
»гакъ  ездокамъ  въ  1'айдъ-па})ке,  петь  никакого  дЬла  до  васъ. 
Я  это  виделъ,  и  не  разъ.  Л  где  еи1,е  увидит<з  вы  это  въ  Ев- 
ропе? И  разве  это  не  простота  нравовъ?  С4)авните  словесность 
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Ашупйскую  съ  другими  словеспостями,  и  толгс  ()11Я'1Ъ  пора- 
зить васъ;  сравните  иухлую,  фразистую,  цв'Ьтистую  и  кудря- 
вую р'Ьчь  Фрапцузскаго  депута']'а  съ  иростЫхМъ,  и'Ьсколько 
сухимъ,  по  энергичесЕимъ  и  р-Ьзкимъ  словомъ  Анпппскаго 
парламента.  Бслушайтес'ь  въ  эти  шутливьш  выходки,  въ  этотъ 
потокъ  -Ьдкой  ирон1и  и  въ  гроыий,  непритворный  см'Ьхъ  сду- 
шателеп,  и  скажите  потомъ,  щЪ  простота?  А  Анпня  счи- 
тается чопорною,  а  в'11чно-актерствующая  Франц1я  простою. 
Отъ  словъ  перейдите  къ  д'Ьлу.  1  д-Ь  делается  оно  простое  и 
гд'Ь  таюя  малосложиыя  средства  даютъ  '1'ак1е  огромные  ре- 
зультаты? Гд'Ь  умъ  идетъ  къ  ц-^ли  такъ  прямо?  Челов^Ькь 
триста  собрались  въ  большой  комнатЬ  въ  в^[1чныхъ  своихъ 
черныхъ  фракахъ,  сидатъ  кто  какъ  попалъ,  почти  въ  безпо- 
рядк-Ь;  иной  полулежитъ,  иной  дремлеть;  одинъ  какой  нп- 
будь  изъ  присутствуюп1ихъ  говоритъ  съ  своего  м'Ьста:  этс> 
парламентъ,  величайш1й  двигатель  новой  истор1п.  Челов^къ 
пять-шесть  съ'Ьхалпсь  запросто,  невидимому  для  того,  чтобы 
истребить  н'Ьсколько  дюжинъ  устрицъ:  это  директорш  Остъ- 
Индской  Компанш,  п  за  устрицами  р'Ьшаются  вопросы,  огь 
которыхъ  будетъ  зависать  судьба  двухсотъ  миллхоновъ  людей, 
д-кла  Индш  и  Китая.  Кстати  объ  этой  компанш.  Не  могу 
не  повторить  теб'Ь  разсказа,  .  слышаннаго  мною  въ  Англпь 
Об^]^далъ  я  у  богача  -  иегоцханта,  занимающагося  особенно 
усовершенствован1емъ  машинъ.  Въ  небольшомъ  числ!)  по- 
сетителей былъ  одинъ  старичокъ,  н^]Ькогда  участвовавшей 
въ  правленц!  компанхи.  Говорили  о  томъ  и  семъ,  зашла 
Р'Ьчь  и  объ  Остъ-Инд1п  и  объ  ея  управленш.  Старичокъ 
разсказалъ  сл^Ьдуюи],ее.  Тому  л-Ьтъ  двадцать  пять,  генералъ- 
губернаторъ  сд^Ьлалъ  представлен1е  о  недостаточномъ  числ-Ь 
служапщхъ  въ  Остъ-Инд1п.  По  его  представлен1ю,  число 
ихъ  было  значительно  увелд]^!Вно;  недостатокъ  оказался  еще 
сильн^Ье.  Черезъ  три  года  новое  представлен1е  и  новое  умпо- 
жеше  администраторовъ,  но  недостатокъ  въ  нихъ  оказался 
еще  спльн'Ье.  Года  черезъ  т^ри  опять  горе,  п  опять  тотъ  же 
результатъ.  Наконецъ,  черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ,  входитъ  новы-Д 
г.  губериаторъ  съ  такимъ  же  представлен1емъ.  СъЬхался 
сов'Ьтт.  дпректоровъ,  и  съ  ними  множество  членовъ  компан1и. 
Предложенхе    прочтено,    и  лишались    споры.  Человека  два.  жя- 
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яовались'  на  усиливаюищтся  расходъ  и  хогкти  отказать  въ 
просьб'Ь  г.  губернатора;  по  огромное  большинство  было  за 
нёв;"  доказывало  необходимость  усилен1я  администращи,  не- 
возмолшость  порядка  и  справедливости  безъ  нея,  и  особенно 
глубокую  необразованность  Инд1и,  требующую  сильной  и  стро- 
го-дисциплинированной  администрац1и.  Посл'Ь  трехъ-часового 
спора  вс'Ь  согласились,  кромЬ  одного  немудраго  ашцонера, 
который  до  т'Ьхъ  норъ  молчалъ.  Спросили  его  мн'Ьн1я;  онъ 
отв'Ьчалъ  добродушно:  «Господа,  какъ  я  ни  слушаю,  я  все- 
таки  ничего  не  понимаю.  Говорятъ,  тому  12  л^тъ  было  въ 
Осгь-Инд1и  слпшкомъ  мало  администраторовъ;  нрибавили  ихъ 
иисло:  недостатокъ  оказался  сильи'Ье,  чЬмъ  думали;  черезъ 
три  года  опять  прибавили  столько  же,  потомъ  опять  столь- 
ко же,  а  теперь  просятъ  еш,е  больше,  и  все  будегь  мало. 
Говорятъ,  Инд'Ьйцы  пародъ  непросв^Ьш,енный  и  непохожхй 
на  насъ.  Въ  Инд1и  я  не  бывалъ  и  не  спорю  съ  знатоками; 
но,  по  моему  разум-Ьнхю,  мы  вошли  въ  дурную  колею:  мы  са- 
жаемъ,  сами  того  не  зная,  расген1я  слпшкомъ  многоплодныя. 
Мы  прибавимъ  теперь  администраторовъ,  а  года  черезъ  два 
придется  ихъ  число  удвоить,  и  кончится  т-Ьмъ,  что  къ  каж- 
дому непросв'Ьш.енному  Инд-Ьйцу  придется  приставить  по  *  два 
просв'Ьш,енныхъ  Англичанъ-администраторовъ;  а  между  '^'^мъ 
расходъ  растетъ,  д-Ьла  путаются,  и  акиди  упадаютъ:  недолго 
До  б'Ьды.  Мой  сов'Ьтъ  вотъ  каковъ.  У  Инд-Ьйцевъ  сов'Ьсть 
хоть  и  не  похожа  на  нашу  ученую  сов-Ьсть,  а  все  же  какая 
пибудь  да  есть.  Дадимте  просторъ  Инд-Ьйской  совести,  по- 
зовемте на  помощь  Инд'Ьйскш  умъ,  да  убавимте  администра- 
торовъ покуда  наполовину.  Авось  будетъ  лучше,  а  эконо- 
м1я  будетъ  йокуда  нав-Ьриое».  ВсЬ  присутствующ1е  пере- 
глянулись, разсм-Ьялись  и  согласились.  Оиытъ  начать  былъ 
съ  Цейлона:  онъ  удался.  Совесть  и  умы  были  пробулдены, 
•расходы  убавлены,  и  д'Ьла  пошли  несравненно  лучше.  Хо- 
зяинъ  нашъ  зам-Ьтилъ  на  это:  «Плоха  фабрика,  въ  которой 
вся  сила  уходитъ  на  тренье  колесъ,  а  доходъ  на  ихъ  под- 
мазку >,  и  потомъ  онъ  и  старичокъ  налили  себ-Ь  по  большому 
стакану  мадеры,  кивнули  другъ  другу  головою  и  выпили  за 
здоровье  другъ  друга.  Я  теб'Ь  повторяю  этотъ  разсказъ  по- 
тому, что  онъ  въ    моемъ    мн'Ьн1и    р'Ьзко    характерпзуетъ    Ан- 
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гл1Йск1й  умъ  и  ходъ  д'Ьлъ  иь  Аигл1и.  Друпе  народы  л'Ь.чутъ 
на  ходули,    красуются,  актерствуюгь  или  путаются  въ    мпого- 

СЛОЖНОСТП       ХНТрЬЙШНХЪ       уСТрОЙСТВЪ       и       СЛЫВуТЪ       И1)0С'ГЫМН. 

Англ1я  везд'Ь  идетъ  просто,  а  слыве']ъ  чопорною  и  искус- 
ственною, потому  что  им'Ьетъ  кое-как1е  обычаи  странные  и  не- 
понятные для  ну'1ешественнйковъ:  это  бессмысленное  и  смЬш- 
нов  пов'Ьрье.  Простота  общественная  не  можетъ  быть  бе;зъ 
простоты  частной  жизни. 

Говорятъ:  «Англичане  невеселы,  страдаютъ  вЬчною  ску- 
кою и  наводятъ  скуку  на  всЬхъ».  Странное  д-Ьло!  Эта  вЬчно 
скучающая  земля  изстари  себя  называетъ  веселою,  т  е  г  г  у  о  I  (1 
Ей  ^1  а  11(1  (старая  веселая  Англ1я).  Должно  быть  она  не  до- 
гадывается и  не  зам'Ьчаетъ,  что  ей  скучно,  а  кому  л^е  бы  луч- 
ше ея  про  это  знать?  Такое  прозвище  трудно  приписать  са- 
молюб1Ю.  Самолюб1е  мол^етъ  ув-Ьрить  народъ,  что  онъ  кра- 
сивъ,  силенъ,  нравствененъ  и  такъ  дал'Ье;  едва  ли  оно  можетъ, 
едва  ли  даже  оно  станетъ  ув-Ьрять  его,  что  онъ  веселъ.  Ко- 
нечно, можно  предположить,  что  это  старая  поговорка,  утра- 
тившая свой  смыслъ;  но  и  такая  догадка  была  бы  крайне 
произвольна.  Гд-Ь  жив-Ье  и  многочисленн'Ье  народныя  игры? 
Гд^Ь  такое  огромное  стечеи1е  жителей  на  всякую  обществен- 
ную забаву  отъ  благородной  скачки  конской,  въ  которой 
участвуетъ  вся  гордость  аристократ1и,  и  отъ  живописныхь 
регаттъ  '•')  по  Темз-Ь,  въ  которыхъ  спорятъ  между  собою 
университеты  и  города,  до  кулачнаго  боя,  въ  которомъ  вы- 
ражается вся  упрямая  энерпя  народа,  и  до  пЬтушинаго  и  со- 
бачьяго  боя,  въ  которомъ  Англичане  радуются  тому,  что 
ум^ли  передать  животнымъ  качества,  давш1я  имъ  самимъ  та- 
кой велишй  перев'Ьсъ  въ  ихъ  долгихъ  борьбахъ  съ  другими 
народами?  Но  веселость  веселости  рознь.  Сдержанное  чувство 
Англичанина  не  для  всЬхъ  понятно,  и  ч-Ьмъ  пуст-Ье  челов'Ькъ, 
т-Ьмъ  мен-Ье  способенъ  онъ  понимать  истинную  и  глубокую 
веселость,  какъ  и  всякое  искреннее  и  глубокое  чувство.  Ко- 
нечно, много  страдашй  и  заботъ  прибыло  съ  в'Ьками,  много 
подлилось  желчи  къ  крови  Англичанъ,  и  много  вр-Ьзалось 
морщинъ  на  чел'Ь  веселой  Англ]  и;  но  прежн1й  характеръ  еще 
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не  совс'Ьмъ  пзм1>нилсд.  Не  всЬ  ум'Ьютъ  отличить  см'Ьхъ,  крикъ, 
пляску  отъ  веселости  истииион.  В'Ьчное  зубоскалвН1е  пустой 
головы  лдетъ  также  за  веселость.  Иному  кажутся  веселымп 
утомительная  ничтожность  Французскаго  водевиля  и  эти  мел- 
хая  шутки,  которыя  никогда  ни  въ  комъ  не  возбулгдалн  нол- 
лаго,  здороваго,  истинно  веселаго  см^Ьха;  иной  не  ум'Ьетъ 
,различ1ггь  Сервантеса  и  Гоголя  отъ  Иоль-де-Кока.  Что  съ 
этимъ  д'Ьлать?  Челов^Ькъ  на  челов^Ька  не  нохожъ,  и  только 
крЪикая  и  серьезная  природа  можетъ  сочувствовать  истинной 
веселости.  Въ  салонЬ  отъ  роду  никому  никогда  весело  не  бы- 
вало. Челов'Ькъ  со  смысшмъ  нойметъ,  что  въ  ШекстцзЬ  во 
сто  разъ  бол'Ье  веселости,  ^гЪшъ  въ  Мольер'Ь;  п  тотъ,  для  кого 
изъ  романовъ  Диккенса  и  особенно  изъ  его  сценъ  домашней 
лшзни  св'Ьтитъ  теплое  солнышко  сердечной  радости,  не  повЬ- 
ритъ  обвинен110  Аигл1и  въ  скук'Ь.  Вм'Ьсто  того,  чтобъ  сказать ^ 
что  Англтя  невесела,  я  бы  сказалъ,  что  Англ1я  незабавна, 
и  слава  Богу!  Знаешь  ли  ты,  что  веселость  незабавна?  ^ 

Говорятъ  еще:  «Англ1я — земля  расчетовъ  и  промышленн(^- 
'сти,  Англичанннъ  живетъ  для  денегъ  и  власти  и  только  что 
для  денегъ  п  власти;  Это  полный,  воплои],енный,  торжествую- 
Щ1н  матер1ализмъ » .  И  такая  нел'Ьпость  сд'Ьлалась  тоже>' нов'Ь- 
р1емъ;  Недавно  Кобденъ  и  товарищи  его,  посл-Ь  десятил-Ьтней 
борьбы,  уничтожили  систему  пошлннъ  на  хл'Ьбъ.- Правда,  и 
-за  это  да  будетъ  имъ  честь  и  слава,  хотя  ц-Ьль  пхъ  была 
чисто  промышленная,  не  безъ  прим-Ьси  однако  лучшаго  чув- 
ства, сострадашя  къ  рабочему  классу.  Вотъ  энергическая 
упорность  промышлепниковъ;  но  изъ-за  иея  не  сл^дуетъ  за- 
бывать тридцатилетнюю  борьбу  Вильберфорса  и  его  друзей, 
носвятившихъ  всю  жизнь  свою  и  'нев'Ьроятные  труды  на 
освобожден1е  Негровъ,  дорого  стоившее  п  нич-Ьмъ  еще  не 
окупившееся  для  Англ1и.  Ему,  подвижнику  человЬческаго  и 
христ1апскаго  чувства,  да  'будетъ  большая  слава,  и  съ  нимъ 
вм'ЬстЬ  Англ1п,  его  родитгЬ!  —  Аркрайтъ  прилагаетъ  паро- 
выя  машины  къ  бумагонрядепью  въ  большомъ  вид'Ь,  онь 
об']§щаетъ  .милл10ны  отечественной  промышленности.  Ему  не 
в-Ьрятъ,  на  него  пападаютъ  тЪ,  которыхъ  онъ  долженъ  обо- 
гатить; ломаютъ  его-  мапнппл,  разбивпютъ  ого  (()абрики;  онъ 
нрипуждо^гь    оставить    ./Гатпсас^ерг,    и    уходптг.    вт.    Ланарк ь, 
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говоря:  4вамъ  иа  зло  обогащу  васъ>,  и  Англ1йская  тор- 
говля обогащается  сотнями  миллхоновъ.  Это  славное  ирояв- 
лен1е  человеческой  силы;  но  разв'Ь  мен'Ье  силы  въ  борьбЪ, 
долго  волновавшей  Шотландскую  церковь,  и  въ  безкоры- 
стныхъ  пресвитерахъ,  оторвавшихся  недавно  отъ  ЛЬгланд- 
скаго  учрежден1я?  РазвЬ  не  бол'Ье  еи1,е  силы  въ  бЬдныхъ 
священникахъ,  которые,  не  зная  ни  покоя,  ни  отдыха,  въ 
продолй^ен1е  двадцати  или  тридщгти  л'Ьтъ,  ежедневно  борятся 
съ  волнами  и  метелями  для  того,  чтобы  носить  у']'Ьшен1е 
Слова  Бож1Я  нолуодичавшнмъ  колонистамъ  Канады?  Вид- 
нее для  вс'Ьхъ  усил1я  героевъ  промышленности  или  полити- 
ческихъ  парт1й,  за  ними  слЬдитъ  съ  жадност1ю  подража- 
тельная Европа;  но  величественнее  и  болЬе  достойна  удив- 
лен1я  энерпя  духовныхъ  началъ,  мало  замечаемая  осталь- 
нымъ  м1ромъ,  который  не  думаетъ  пмъ  подражать  и  даже 
неспособ^нъ  понимать  ихъ  достоинство.  Милл1оны,  сотни 
милл1оновъ,  идутъ  на  торговыя  предпр1ят1я  громадныхъ  раз- 
-М'Ьровъ  и  пев-Ьроятной  смелости.  Газетный  людъ,  да  близо- 
рук1е  путешественнрши,  да  засохш1е  народы  глядять  на  это 
съ  'Зависию,  трубятъ  про  это  съ  кол-Ьнопреклоненною  доса- 
дою,-, да  и  начинаютъ  около  себя  водить  глазами,  придумывая, 
гд'Ь  бь$  найти  миллхоновъ  хоть  поменьше  Англ1п,  а  все-таки 
вдоволь.  И  Англ1я  славится  единственно  землею  матер1ализ- 
ма,  расчетовъ  и  денегъ,  потому  только,  что  ея  подражате- 
ли въ  ней  .  ничего  другого  не  видятъ  и  вид-^ть  не  умЬютъ. 
действительно,  такая  же  предпр1имчпвость  торговли  разви- 
лась въ  Бельпи  и  Голландш,  развивалась  въ  Северной  Гер- 
даи1и  и  даже  во  Франщи.  Разм-еры  только  поменьше;  но 
десятки  милл1оновъ,  употребляемыхъ  безпрестанно  на  безвоз- 
вратный расходъ  релипозныхъ  учен1й  Пуританцевъ  въ  б'ед- 
яой  Шотланд1И,  Католиковъ  и  Англиканцевъ  въ  Англ1п  (хоть, 
.напр.,  въ  Лондон-е,  гд^е  около  семи  миллхоновъ  асе.  собрано 
въ  течёте  четырехъ  л-етъ  на  пос.троен1е  церквей),  всехъ  сектъ 
,и  мисс1онерскихъ  обществъ,  трудящихся  по  земному  шару, 
десятки  мр1лл1оновъ,  употребляемыхъ  на  благотворительность 
-общественную  и  на  благотворительность  частную,  въ.  .кото- 
.рой  Англ1я  уступаетъ,  можетъ  быть,  одной  Росс1п, — вотъ  что 
лринадлежитъ     собственно     характерпстик-е    Англ1и,     а     объ 
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этохмъ-то  н  забываютъ.  Духовныя  силы  скрываются  за  си- 
лами вещественныхми.  —  Аигл1я  не  жалЬетъ  денегъ  для 
высокихъ  ц'Ьлей  и  для  общей  пользы;  въ  этой  землЬ 
корысти  и  расчетовъ  люди  ие  жал'Ьютъ  денегь  даже  для 
своего  удовольс']'в1я,  и  общество  не  жал'Ьетъ  ихъ  для  удо- 
вольств1я  обществеипаго.  Наприм'Ьръ,  въ  Лондон'Ь,  гд'Ь  такъ 
дброгъ  каждый  клочокъ  земли,  из'ь  самаго  центра  города 
тянутся  одпнъ  за  однпмъ  великол'Ьпные  парки  Сентъ-Джем- 
СК1Й,  Гринъ  и  Гайдъ  -  паркъ,  и  гуля10щ1й  народъ  можетъ  идти 
слишкомъ  семь  верст  ъ  по  зеленому  лугу  подъ  гЬныо  старых  ь 
деревъ,  не  сворачивая  ни  вправо,  ни  влЬво.  Съ  другой  сто- 
роны, почти  въ  такихъ  5ке  раЗхмЬрахъ  тянется  прелестный 
иаркъ  Регента;  дал-Ье,  на  восточномъ  конц'Ь,  собственно  для 
б'Ьдныхъ  его  лштелей,  городъ  разводитъ  новый  иаркъ  Виктор1и, 
величиною  въ  несколько  сотъ  десятннъ.  Наконецъ,  безчислен- 
ные  скверы  *)  и  иарки  Лондонсше,  взятые  вм'ЬсгЬ,  за- 
нимаютъ  пространство  бол-Ье  иной  знаменитой  столицы. 
Вотъ  одинъ  прим'Ьръ  пзъ  многихъ.  Потомъ,  поглядите  на 
иарки,  на  сады  и  доропя  заведен1Я  у  землевлад'Ьльцевъ  боль- 
шихъ  и  малыхъ,  на  домикп,  которые  такъ  мило  выглядыва- 
ютъ  изъ  зелени,  на  всю  роскошную  уютность  жизни,  и  вы 
догадаетесь,  что  деньги  и  расчетъ  —  не  все  для  Англичанъ. 
Я  знаю,  что  и  друг1е  народы  стали  съ  недавняго  времени 
перенимать  у  нихъ  и  парки,  и  сады;  но  далеко,  далеко  подра- 
л;ателямь  до  оригинала  своего,  и  знаешь  ли  почему?  Ио 
весьма  простой  иричин'Ь.  Зелень  и  л'Ьсъ  —  давнишняя  любовь 
Аигл1йскаго  народа.  Жизнь  историческая  заключила  его  въ 
больш1е  города;  но  въ  душ^Ь  онъ  и  теперь  лштель  села  и 
страстный  любитель  древесныхъ  т-Ьней.  Какъ  Руссшй  чело- 
в'Ькъ  поетъ  чистое  поле  и  мураву  шелковую  (ахъ  ты 
поле,  поле  чистое),  такъ  Англ1йская  н-Ьсня  теперь  гово- 
рить: какъ  весело,  весело  въ  тихомъ  зеленбмъ  л'Ьсу  (Т'18 
шеггу,  1'18  теггу  1п  §оо(1  дгсеп  луоо(1).  За  то  и  деревья, 
которыя  полюбилъ  Англичанинъ,  полюбили  его,  разрослись 
у  него  великол'Ьнпыми  иарками  и  рощами,  дали  ему  гу- 
стую    т'1^нь    и    наслали     чудныя     вдохновен1я     на     его     иоэ- 


*")  Площади  съ  садами. 
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товъ^  отъ  стари]:^  Шексиира  до  илшнхъ  дпс^й.  Говорягы 
сила  Аигл!!!  въ  аи  лромышленпостл  п  торговл'!^.  Тутъ  есть 
доля  правды;  по  Апглхя  не  была  торговою  страною,  ко- 
гда въ  сред1ие  вЬка  она  наступала  па  горло  <1>рапц1'11  и 
в']^11чала  своего  короля  на  Фраыцузсий  престолъ;  она  не 
была  ;]емле10  торговою  тогда,  когда  боролась  съ  Испамх^зю, 
грозою  всей  Европы;  когда  при  Кромвел-Ь  она  предписывала 
.;зако1п.1  вс/Ыъ  дср;кавамъ  Запада,  плп  когда  клала  '  непреодо- 
лимый преграды  тлЬ  властолюбиваго  Людовика.  Въ  паше 
время  она  обратилась  къ  промышлепиостп  подъ  вл1лп1емъ  по* 
выхъ .  псторяческихъ  закоповъ,  но  царствуетъ  она  въ  про- 
мышдеппостп  въ  силу,  той  внутрс^нней  эиерпи,  которая  постам 
вила ^ ее  такъ  высоко  въ.другпхъ  областяхъ  человеческой  д11я- 
т^льностп.  Уаттъ  былъ  только  однихмъ  изъ  лучей  Нютоиова 
.свЬтпла.  Струя  поэзщ,  такъ  великол'Ьпно  излившаяся  въ  Шек- 
спир-Ь,  пе  изсякла  и  бьетъ  еш,е  богато  изъ  Англшской  земли 
въ  Байроиахъ,  Скоттахъ  и  Диккенсахъ.  Практическая  сила 
Нельсоиовъ,  Куковъ  и  Клайвовъ,  торговая  см-Ьлость  Аркрай- 
:товъ  растутъ  на  той  же  дочв^,  на  которой  воспитываются 
Вильберфорсы,  Говарды,  Матьюсы  и  тысячи  миссчонеровъ.  Отъ 
,того-то  громадная  фабрика,  грустное  явлеше  въ  ц'ктомъ  щуЪ, 
представляетъ  въ  Англ1л  какой-то  характеръ  смЪлой  поэз1и. 
Для  самой  Англ1и  денежный  вопросъ  важенъ  только  по  необ- 
.ходимости,  а  всякхй  духовный  вопросъ  заженъ  по  сочувств1ю. 
Душа,  утомленная  серьезнымъ  матер! алпзмомъ  Германш  и-улы- 
баюш,имся  матерхализмомъ  Фрашци,  отдыхаетъ  въ  Англ1и  и 
вм'Ьст^  съ  нею  позволяетъ  себк  см'Ьяться  надъ  ея  Домбеямн  п 
надъ  путешественниками,  которые  кром'Ь  Домбеевъ  ничего  въ 
ней  впд'Ьть  не  ум^ють.  ,  ..    (• 

Кажется,  правъ  былъ  рулевой  на  Тритон'Ь.  Я  полю^илъ  его 
старую  Англ1ю;  да  видно  я  любйлъ  ее  и  прежде,  можетъбыть 
отъ  того  у  чтр  ея  имя  цроисходитъ  отт^  Угличанъ. 

Но  что  же  Англ}я?  Мой  отв-Ьтъ  будетъ^,  ^то  земля,  въ 
которой  борятся  Тори  съ  Вигами.  :Повидпмому,  онред'Ьленхе 
мое  неново  и  неполно;  но  д^ло  въ  томъ,  что  Виги  и.  Тори, 
о  которыхъ :  такъ  много  говорятъ  п  пишутъ,  совс^^мъ  ,  еще 
неопред'Ьлены  и  не  имкютъ  ничего  оби1,аго  съ  гЬми  мыс- 
лями,   которыя    мы    привыкли    съ    ними    сд^язывпть.. .  «Внгъ  — 
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либералъ,  другь  иеловЬчества,  свободъ^  и  усп-Ьха^  врагъ  на- 
логовъ  и  11рпвилег1й;  Тори— консерваторъ,  врагъ  всякаго  дви- 
;кен1я  влередъ,  всякой  свободы,  всякаго  усовершенствова1ПЯ5 
защитпнкъ  всякой  стЬсиителыюй  привилепи  и  всЬхъ  иало- 
говъ,  иадающихъ  на  большинство  народа»  н  нр.  и  нр.  <^Бнгъ 
демо]:ратъ,  Торн  аристократъ » ,  н  тому  подобное.  Ташя  но- 
ият1я  просты,  удовлетворительны,  даютъ  право  понимать 
газеты,  говорить  объ  Лнгл1п  и  даже,  смотря  но  вкусамъ  или 
выгодамъ,  полюбить  ту  или  другую  нарт1ю,  того  или  другого 
д'Ьятеля.  Вообще  ташя  нонят1я  удобны.  Жаль  только,  что 
они  не  даютъ  нисколько  возможности  понимать  дЬла  и  жизнь 
Англ1и  и  совс']^мъ  непохожи  на  действительность.  Вгнъ, 
другъ  свободы,  тянется  изо  всЬхъ  силъ  уничтожить  свободу 
иреподаваи1я,  которую  отстапваетъ  Тори,  какъ  изв'Ьстно 
всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  сл^дилъ  за  споромъ,  иоднятымъ  во  время 
Мельбурнова  управлен1я.  Тори  иападаетъ  на  налогъ  въ  поль- 
зу К0Л0Н1Й  и  на  привилегии  колон1альной  торговли,  а  за 
нихъ  вступаются  Вцги.  Это  видно  было  н'Ьсколько  разъ  во 
время  спора  о  налоге  на  сахаръ.  Вигъ,  другъ  свободы  и 
демократъ,  уличеиъ  въ  посл'Ьднее  время  самими  Англича- 
нами въ  томъ,  что  онь  ввелъ  и  долго  поддержи валь  въ  Англ1и 
власть  аристократическую,  созданную  по  образцу  Венец1п, 
между  тЬмъ  какъ  Тори  возставалъ  противъ  нея  и  боролся 
съ  нею.  Централизац1я,  всегда  гибельная  для  свободнаго 
развит1я  жизни  во  вс^хъ  ея  отрасляхъ,  находитъ  постоянно 
заш,итнпковъ  въ  Вигахъ  и  враговъ  въ  Тор1яхъ.  <Тори  коп- 
серваторъ,  а  Вигъ  другъ  прогресса»,  а  между  т-Ьмъ  усовер- 
шенствовагия  въ  законахъ,  въ  учрежден1яхъ,  въ  устройств'^ 
общественномь  произошли  столько  же  отъ  Тор1евъ,  сколько 
отъ  Виговъ.  Это  можно  доказать  истор1ею  всего  посл'Ьдняго 
стол^тхя  и  даже  самою  истор1ею  парламентской  реформы,  На- 
конецъ,  благородные  голоса,  въ  пользу  человечества  и  правды^ 
противъ  насил1я  и  безсовестныхъ  завоеваний,  раздаются  чаш,е 
изъ  рядовъ  Тористской  иарт1и,  ч^мъ  отъ  Виговъ.  Стбитъ 
только  вспомнить  недавп1я  ,пропсшеств1Я  въ  Кабуле  и  Ки- 
тае,  чтобъ  въ  этомь  убедиться.  И  такъ,  обыкновенныя  по- 
нят1я  о  Вигахъ  и  Тор1яхъ  надобно  бросить,  какъ  никуда  не- 
годныя.  Въ  Англии   эта   запутанность  понят1й  повела  къ  тому, 
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что  самыя  наз1за1пя  Вигъ  п  Тори  выходя'1ъ  нзъ  употребле- 
1пя;  а  между  тЬмъ  они  пмЬютъ  смыслъ  и  (*м1»1слъ  истин- 
ный, къ  несчастью  искаженный  опред'Ьлен1ими,  основанными 
на  иоверхностномъ  наблюден1и  и  на  явлен1яхъ  совершенно 
случайныхъ.  Виги  и  Тори  считаются  нарт1ями  политиче- 
скими, и  въ  этохмъ  величайшая  ошибка.  Согласно  съ  харак- 
теромъ  самой  Англ1и,  земли  гораздо  бол'Ье  соц1альн6й,  чЬмъ 
политической,  должно  признать  въ  иихъ  партии  соц1альныя, 
и  тогда  внутренняя  лишнь  самой  земли  сд'Ьлается  понятною. 
Прибавимъ  къ  этому  характеръ  релипозный  Анпнйскаго  обш,е- 
ства,  и  тайна  Витизма  и  Торизма  уяснится  вполн'Ь.  Но  для 
этого  надобно  мн^  сказать  теб-Ь  н'Ьсколько  словъ  объ  истории. 
11стор1я  Англ1и  требуетъ  полнаго  пересмотра. 

Саксонцы  завоевали  землю  Британцевъ  въ  тоже  почти  время, 
когда  дру]1е  народы  Герман сше  завоевали  друпя  области  Рим- 
ской импер1и;  но  они  завоевали  ее  иначе  и  съ  другою  цЬ- 
Л1Ю.  Франку,  Лонгобарду  и  Готеу,  издавна  жившимъ  лшзн1ю 
дружинною,  нужны  были  корысть  и  рабьг!  Саксонцу,  привык- 
шему къ  землед'Ьлгю,  нужна  была  земля.  Безспорно,  малая 
часть  поб^Ьжденныхъ  была  обраш,ена  въ  рабство;  но  большая 
часть  или  погибла,  или  удалилась  въ  Западныя  областп  и 
продолжала  борьбу.  Это  уже  доказывается  и  т*мъ,  что  по- 
чти всЬ  м^Ьста  и  урочни;а  Восточной  и  Средней  Англ1и 
утратили  свои  прежн1я  назван1я  и  получили  назван1я  Саксон- 
ск]я.  Поб-Ьдители  разд'Ьлилп  между  собою  землю  и  приня- 
лись за  сельсгай  трудъ.  Они  составили  не  аристократ1ю,  а 
народъ  и  обш,ины,  управляемыя  обш,имъ  в'Ьчемъ  (Виттагомъ). 
Дальн'Ьйшее  развпт1е  было  испорчено  многими  исторически- 
ми обстоятельствами  и  особенно  междоусоб1ями  и  нашествь 
ями  Датчанъ.  Аристократическое  начало  развилось.  Саксон- 
ское царство  пало  подъ  ударами  Французскихъ  Норманновъ; 
но  подавленная  Саксонская  стих1я  не  утратила  силы  и  н'Ь- 
которой  самобытности.  Въ  ней  победитель  -  Норманнъ  ува- 
жалъ  нравственное  достоинство,  доказанное  самимъ  сражен! - 
емъ  при  Гастингс'Ь,  въ  которозгь  несчастный  Гарольдъ  оспа- 
ривалъ  ц^лый  день  побЬду  противъ  непрштеля, '  втрое  мна- 
гочисленн-Ьйшаго.  Раздоры  между  Норманнами  снова  возвы- 
сили    значеше     Саксонскаго     народонаселен1я.     Бароны     вы- 
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звали  его  къ  новой  жизни,    для  того,    чтобы    найти    въ    немъ 
опору.  Въ  этомъ  л'Ьл'Ь    особенно  отличился    хитрый,    но    см'Ь- 
лый  и  энергичесшй  Мон(1)ортъ    Лейчестерсшй.  Начатое    баро- 
нами было  продолжено  по  необходимости  королями  рода  План- 
таженетовъ,    и    особенно    величайшимъ    изъ  нихЪу  Эдуардомъ 
Иервымъ.    Побежденный    и    поб']Ьдитель   слились  окончательно 
въ    одинъ    языкъ,    въ    одну    живую    силу,  и  эту  силу  узнала 
<1>ранц1и.  Съ  гордостью  вспоминаетъ  Англичанинъ,  съ  досадою 
помнптъ    Французъ  имена    Пуатье  и  Азинкура,    гд'Ь,    невиди- 
мому, горсть  Англичанъ  поб-Ьждала  огромныя  ополчен1я  Фран- 
ц1и;    но    эти    поб'Ьды    были    д-Ьломъ    не    рыцарей,    которыхъ 
мужество  было  равно    съ    об'Ьихъ    сторонъ.    При  Англшскомъ. 
рыцар'Ь    были    зеленый    кафтанъ     Линкольнскаго     стр-Ьлка     и 
бодрое    сердце    вольнаго   поселянина    (йомана);    при  Француз- 
скрмъ    была    толпа    бездушныхъ    вассал овъ,    годныхъ    только 
для  р'Ьзни  и  всегда  готовыхъ  къ   б'Ьгству.    Англ1я    поб'Ьждала, 
потому    что  у  нея,    и  только    у  нея,  былъ  народъ.    Страшная 
борьба  1орка  и    Ланкастера,  погубившая  столько  родовъ    Нор- 
манскихъ,    укр-Ьпила    Саксонцевъ.    Свир^Ьпыя    дружины    баро- 
новъ  р^Ьзались    между    собою,    но    не  см'Ъли  грабить  и  губить 
поселянъ.    Таково    свид'Ьтельство  Франц узскихъ    л^топпсцевъ, 
п  оно  напоминаетъ    Русскому    сердцу,    что    и  наши    Галицк1е 
князья  просили    Польскихъ  магнатовъ  щадить,  во    время    вой- 
ны, безоружныя    деревни.    Жизнь    Англ1и   развивалась    само- 
бытно изъ  своихъ  собственныхъ    началъ.    По    словамъ    совре- 
менныхъ  Францу зовъ,    Англичанинъ    горди-тся  гЬмъ,   что    онъ 
управляется  своимъ  обычаемъ,  а  не  Гимскимъ    правомъ.    Уче- 
ный юристъ  Романской  р]вропы  см-Ьялся  надъ  этпмъ,  но  нсто- 
р1я  готовила    оиравданхе  обычая    народнаго    и   торжество    его 
надъ    землями,    управляемыми    чужеземнымъ    правомъ.    Борьба 
двухъ  Розъ  кончилась,  утомленная  Англ1я  отдохнула  и  окрЬп- 
ла,  иодъ  сильною  рукою  и  тяжелою  славою  Тюдоровъ.  Прошли 
и  Тюдоры,  и  ожили  всЬ  нрежн1я  начала,  и  два  в^ка  съ  поло- 
виною создали  теперешнюю  Англ1ю. 

.  Таково  было  раз вит1е  народнаго  начала.  Еще  важн^Ье  было 
начало  релипозное.  Кельты  и  Кумры  Британск1е  приняли 
Христианство  рано,  въ  его  полной  чистотЬ,  и  содержали  его 
съ  ревноопю  и    любов1Ю.  БсЪ  споры  Востока,    всЬ    богослов- 
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скгя  учогпя  отзывалти^ь  въ  Британии  и  далекой  Ирлапд!!!: 
церковное  иреда1ие  находило  въ  нихъ  жаркпх'ь  и  неколеби- 
мыхъ  защитииковъ.  Отъ  Кельтскяхъ  нроповЬдтшовъ  приня- 
ли в'Ьру  Скоты  н  Пикты,  хотя  н'Ьтъ  сомн'}»н1'я,  что  Друидизмъ 
и  какая-то  странная  слгЬсь  Христ]анства  сь  Д))уидизмомъ  не 
были  сове])шенно  побеждены,  даже  въ  самой  Британхн.  При- 
шли Саксоп11,ы-идолопоклонники.  Кельты-христ1ане  погибли  или 
б-Ьл^ъали  въ  горную  область  Кумберланда  и  Валлиса.  Завяза- 
лась упорная  и  кровопролитная  война;  но,  не  смотря  на  нее, 
поб'Ьждепные  Кельты  нашли  учениковъ  въ  ноб'Ьдителяхъ-Сак- 
сахъ.  УспЬхи  обращен]я  были  замедляемы  народною  враждою, 
по  новая  сила  пропов^Ьди  явилась  съ  Е)га.  Григор1й  Велик1й 
прислалъ  Августина  въ  Британ1Ю,  и  Саксонцы  послушались 
мудраго  учителя:  мало-по-малу  вся  октарх1я  приняла  Христиан- 
ство. Такимъ  образомъ  в-Ьра  просв-Ьтила  острова  Британск1е, 
но  обраш,ен1е  идолопоклонниковъ  Кельтовъ  и  Саксовъ  не  было 
похоже  на  обраш,ен1е  Готеовъ,  Франковъ  или  Лонгобардовъ. 
Въ  Испанхи,  Итал1и  и  Галл1и,  поб-Ьдители-Германцы  прини- 
мали Христ1анство  изъ  подражан1я,  изъ  случай ныхъ  выгодъ, 
пзъ  расчетовъ  политическихъ,  даже  отъ  соблазна  Римской  жиз^ 
ни  и  Римской  роскоши:  новые  Христ1ане  были  хуже  старыхъ 
язычниковъ.  Островитяне  Саксонцы  и  Кельты  приняли  в-Ьру 
изъ  уб'^'ящетя  и  любви,  и  она  приносила  богатые  плоды  въ 
ихъ  жизни  духовной.  Священныя  п']^сн0  раздавались  на  язык'Ь 
народномъ,  многочисленныя  богословсшя  школы  хранили  чи- 
стоту учетя  и  распространяли  на  всемъ  Запад-Ь  св'Ьтъ  про- 
св'Ьп1,ен1я  п  строгость  христ1анской  жизни.  Ир.11анд1я  заслужи- 
вала имя  Острова  Святыхъ;  десятки  царей  и  князей  Саксон- 
ских'ь,  въ  полномъ  блеск'Ь  силы  и  власти,  бросали  св'Ьтъ  и 
власть  и  уходили  въ  тишину  монастырскихъ  кел1й;  Кельтсюе 
проповедники,  таше  какъ  Колумбъ  или  Галлъ,  начина.ти  обра- 
И1,ете  Гермаши  въ  Христ1анство,  и  великое  д'Ьло,  начатое  ими, 
довершалось  ревностью  Саксонцевъ  Виллебродовъ  и  Бонифа- 
т1евъ.  Таково  было  въ  Англ1и  развит1е  духа  релипознаго;  но, 
къ  несчаст1Ю,  съ  самаго  начала,  борьба  церкви  Кельтской, 
вполн'Ь  независимой  и  православной,  съ  учен1емъ  Римскихъ 
проиов'Ьдгнгковъ,  отчасти  уже  зараженных ъ  Римскою  одно- 
сторонностью,   пос']Ьяла    Семена    раздора;    потомъ     торжество 
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Римской  парт! и,  хитрость  моиапгескихъ  орде1^овъ  и  иолу- 
(|)аиатлчоская,  иолулукавая  эперпя  такихъ  лтодой,  какъ  Дун- 
станъ,  подавили  характоръ  чисто  вселенской  и  православной 
Английской  церкви:  она  допустила  мнопя  искажен1я  и  уже 
вполн'Ь  никогда  не  исправлялась,  хотя  п  получила  снова  не- 
которую свободу  при  посл^днихъ  царяхъ  Саксоискихъ.  За- 
воеван1е  Норманновъ  было  также  торжествомъ  Римской  вла- 
сти, покровительствовавшей  Норманнамъ.  Прежняя  свобода, 
утраченная  уже,  проявлялась  только  въ  расколахъ  Лоллар- 
довъ,  въ  попыткахъ  къ  ис[1равлеп1ю  церковному  Виклёфа  и 
ему  подобныхъ  ученыхъ.  Вскор'Ь  и  это  сопротивлеше  казалось 
поб'Ьжденнымъ,  и  ц'Ьлос1ь  Римскаго-  Католицизма — утвержден- 
ною нав'Ькъ.  Соединен1е  сильной  религ1озной  лшзнп  съ  жи- 
вымъ  общественнымъ  началомъ  въ  народ'Ь  (хотя  и  пскажен- 
нымъ  отъ  упадка  общины  сельской)  об'Ьщало,  повидимому,  строй- 
ное и  почти  безконечное  развитее-  земл-Ь  Англо-Саксовъ;  но 
сЬмена  неизб-Ьжиаго  зла  скрывались  вт,  этомъ  кр-Ьпкомъ  п 
здоровомъ  ткл'Ь. 

Всякое  общество  находится  въ  постоянномъ  движен1п;  иногда 
это  движен1е  быстро  п  норажаетъ  глаза  даже  неслпшкомъ 
опытнаго  наблюдателя,  иногда  крайне  медленно  и  едва  уло- 
вимо самымт^  внимательнымъ  наблюден1емъ.  Полный  застой 
невозможенъ,  движете  необходимо;  но  когда  оно  не  есть 
усп^хъ,  оно  есть  падеи1е.  Таковъ  всеобщей  законъ.  Правиль- 
ное и  усп-Ьшное  двпжен1е  разумнаго  общества  состоитъ  изъ 
двухъ  разнородныхъ,  по  стройныхъ  и  согласныхъ  силъ.  Одна 
изъ  нихъ  основная,  коренная,  принадлежащая  всему  составу, 
всей  прошлой  истор1п  общества,  есть  сила  жизни,  самобытно 
развиваюш,аяся  изъ  своихъ  началъ,  изъ  свопхъ  органпческихъ 
основъ;  другая,  разумная  сила  личностей,  основанная  на  спл'Ь^ 
оби1,ествен110й,  живая  только  ея  жизшю,  есть  сила  никогда 
ничего  не  созидаюп1,ая  и  пе  стремяи1,аяся  что  нибудь  созидать, 
но  постоянно  присущая  труду  общаго  развитая,  не  позволяю- 
П1,ая  ему  перейти  въ  сл'Ьпоту  мертвеннаго  инстиккта  или  вда- 
ваться въ  безразсудную  "односторонность.  Об'Ь  силы  необходи- 
мы; но  вторая,  сознательная  и  разсудочная,  должна,  быть  свя- 
зана живою  и  любяи1,ею  в'][^рото  ст>  первою,  сплою  ЖПЗГП!  п 
творчества.  Если  прорвапа    связь    в1;ры  и  любви,   настуиаютъ 
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раздоръ  II  борьба.  А1тгл1я  была  землею  христ1а11ски-релппоз- 
иою;  110  односторонность  Западнаго  Католицизма,  восторлсе- 
ствовавшаго  вполп'Ь,  обусловливала  и  вызывала  Протестант- 
ство. Оно  родилось  въ  Герман1*и,  перешло  въ  Лнглхю  и  было 
принято  ею;  но  Англ1я,  принимая  Протестантство,  не  познала 
его  характера.  Память  о  н'Ькогда  свободной  церкви  и  о  не- 
давнпхъ  борьбахъ  для  сохраиеи1я  этой  свободы  обманывала 
Англичанъ:  они  ув-Ьряли  себя,  что  они  сохраняли  неиЗхМ'Ьн- 
ность,  когда  они  явно  изм-Ьнилксь  или  реформировались, 
отстраняя  или  отвергая  то,  что  въ  продолжение  долгихъ  л'Ьтъ 
считали  истиннымъ,  святымъ  и  кесомн'Ьннымъ;  они  в-Ьрили 
въ  свой  Католицизмъ,  даже  когда  были  протестантами.  Таково 
Англиканство.  Друпя  секты  ясн^Ье  сознали,  глубже  приняли, 
строже  развили  свободу  протестантскаго  скептицизма.  Это  ре- 
лнпозное  движете  обратилось  немедленно  въ  движен1е  оби1,е- 
ственное.  Разрознились  и  вступили  въ  борьбу  дв-Ь  разумиыя 
силы  народа.  Одна,  органическая,  живая,  историческая,  осла- 
бленная уже  упадкомъ  сельскаго  общиннаго  быта  и  безсозна- 
тельно  допущеннымъ  скептицпзмомъ  Протестантства,  составила 
Торизмъ.  Другая,  личная  и  аналитическая,  не  в-Ьрящая  своему 
прошедшему,  приготовленная  уже  издавна  т-Ьмъ  же  упадкомъ 
обш,иннаго  быта  и  усиленная  всею  разлагающею  силою  Про- 
тестантства, составила  Вигнзмъ. 

Вотъ,  любезный  другъ,  опред'Ьлен1е  этихъ  двухъ  словъ,  такъ 
часто  употребленныхъ  и  такъ  мало  понятыхъ;  въ  нихъ,  какъ 
ты  видишь,  заключается  смыслъ  не  иолитичесшй,  а  сощаль- 
ный;  въ  нихъ  опред'Ьленхе  самой  жизни  Англ1Йскаго  народа. 

Теперь  теб'Ь  понятно  будетъ,  почему  Торпзмъ,  обезсплен- 
ный  и  уже  неув'Ьренный  самъ  въ  себ'Ь,  принимаетъ  такъ  часто 
характеръ  мертваго  и  коснаго  консерваторства,  даже  тогда, 
ь'огда  онъ  старается  развивать  зародыши,  уже  лежащее  въ 
обп1,еств'Ь;  и  почему  Вигизмъ,  сила  разлагающая,  казался  и 
кажется  многимъ  силою  освобождающею  даже  тогда,  когда 
онъ  действительно  ст'Ьсняетъ  жизнь.  Это  обманъ,  но  обманъ 
неизб-Ьжинй  при  жалкомъ  состоян!!!  общественной  науки. 
Для  наблюдателя,  бол^е  просв-Ьщенпаго  н  безпристрастнаго. 
для  челов-Ька  Гусскаго,  мертвящая  сухость  Вигизма,  когда  онъ 
разрушаетъ  прошедшее,    и  его  безплодность  и,    такъ    сказать, 
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бездуше,  когда  онъ  думаетъ  созидать,  слишкомъ  явны.  На 
дн-Ь  его  лежатъ  (жептпцизмъ,  не  вЬрящШ  въ  истор1ю  п  не 
любящ1Й  ея,  рацтонализмъ,  не  признаюгщй  законности  въ  чув- 
ствахъ  естествеиныхъ  и  простыхъ,  не  им^ющихъ  прямо-логи- 
ческой основы,  и  разъединяюще!  эгоизмъ  личности.  Отъ  этого 
первый  его  взглядъ  (впрочемъ  это  отчасти  и  его  достоинство) 
обращается  всегда  на  вещественную  сторону  всякаго  вопроса; 
отъ  этого  у  него  порою  прорывается  дишй  эгоизмъ;  отъ  этого 
просв-Ьщенхе  духовное  онъ  старается  заменить  просв'Ьщен1емъ 
вн'Ьшнимъ  и  чисто  матер1альнымъ;  отъ  этого,  не  любя  мно- 
жества центровъ  общественныхъ,  данныхъ  органическимъ  раз- 
вит1емъ  истор1п,  онъ  старается  отрывать  отъ  нихъ  челов-Ька 
и  привязываетъ  его  прямо  къ  математическому  закону  центра 
политическаго;  отъ  этого,  разрывая  связи  естественныя,  онъ 
старается  ихъ  зам-Ьнить  связями,  невидимому,  мен-Ье  стро- 
гими, но  действительно  мен-Ье  свободными,  именно  потому, 
что  он-Ь  условны;  отъ  этого  простоту  сов'Ьсти  и  духа  любитъ 
онъ  зам'Ьнять  расчетливою  полиц1ею  формы,  и  т.  д.  Таковъ 
Вигъ  въ  его  логической  крайности,  т.  е.  въ  радикал-Ь.  Но 
этотъ  судъ  былъ  бы  слишкомъ  строгъ  въ  отношен1и  къ  Вигу 
вообще.  По  большей  части  Вигъ  все-таки  немножко  Тори, 
потому  что  онъ  Англичанинъ. 

Д'Ьйствительно  всяк1й  Англичанинъ — Тори  въ  душ-Ь.  Могутъ 
быть  разницы  въ  сил'Ь  уб-Ьжденхй,  въ  направлеши  ума;  но 
внутреннее  чувство  одинаково  у  всЬхъ.  Исключен1я  р-Ьдки  и 
вообще  принадлежать  людямъ,  или  совершенно  увлеченнымъ 
систематизмомъ  мысли,  или  людямъ,  убитымъ  нищетою  и 
развращеннымъ  лшзн1ю  большихъ  городовъ.  Исторхя  Англ1п 
не  есть  д-Ьло  прошедшее  для  современнаго  Англичанина:  она 
живетъ  во  всей  его  жизни,  во  всЬхъ  его  обычаяхъ,  почти 
во  всЬхъ  подробностяхъ  его  быта.  А  стих1я  историческая — 
это  Торизмъ.  Англичанинъ  глядитъ  съ  дружелюбною  улыб- 
кою на  широкоплечихъ  сторожей  Тоуера  ^ъ  ихъ  пестрою 
и  странною  одеждою;  онъ  разсказываетъ  съ  торжественнымъ 
удовольств1емъ,  что  вотъ  эти  сух1я  желтыя  сливы,  которыя  онъ 
вамъ  продаетъ,  точно  также  сушились  тому  двести  пятьдесятъ 
л'Ьтъ;  онъ  радуется  на  мальчиковъ    Христова    Гошпиталя,   ко- 
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'горые  носятъ  и  теперь,  какъ  я  уже  сказалъ,  стпй  балахонъ 
временъ  Эдуарда  У1-го.  Опъ  ходитъ  по  длиппымъ  галлере- 
ямъ  Бестминстерскаго  аббатства  не  съ  хвастливою  гордо- 
стью Француза,  пе  съ  антикварскимъ  наслажден! емт.  Н-Ьм- 
ца;  н'Ьтъ,  онъ  ходитъ  съ  глубокою,  искреннею,  облагора- 
живаюи1,ею  любов1ю.  Эти  гроба — это  его  семья,  его  вели- 
кая семья;  и  это  я  говорю  не  объ  лорд'Ь,  не  о  профессо- 
ре,' а  объ  ремесленник'Ь,  объ  извозчик-Ь,  который  ц^лын 
день  махаетъ  кнутикомъ  но  всЬмъ  улицамъ  Лондонскпмъ. 
Торизма  столько  же  въ  простомъ  народ-Ь,  сколько  и  въ  выс- 
шихъ  рядахъ  общества.  Правда,  этотъ  купецъ  или  ремеслен- 
никъ  дастъ  свой  голосъ  Вигамъ:  таково  его  уб-Ьжденхе  о 
польз'Ь  общей  или  своей  выгод-Ь  вещественной;  но  въ  душ-Ь-то 
онъ  любитъ  Тор1евъ.  Онъ  поддержитъ  Русселя  или  Кобдена, 
но  сочувств1е  свое  дастъ  онъ  старику  Веллингтону  пли  Бен- 
тинку.  Бигизмъ — это  насущный  хл'Ьбъ;  Торизмъ — это  всякая 
жизненная  радость,  кром-Ь  разврата  кабачнаго,  или  еще  худ- 
шаго  разврата  воксаловъ;  это  скачка  и  бой,  это  игра  въ  мячъ 
и  пляска  около  Майскаго  столба,  или  Рождественское  полено 
и  веселыя  святочныя  игры,  это  тигпина  и  улыбающаяся  свя- 
тыня домашняго  круга,  это  вся  поэзхя,  все  благоухаше  жизни. 
Бь  Англ1и  Тори— всяюй  старый  дубъ,  съ  его  длинными  в-Ьт- 
вями,  всякая  древняя  колокольня,  которая  вдали  выр'Ьзывается 
на  небе.  Подъ  этимъ  дубомъ  много  веселилось,  въ  той  древней 
церкви  много  молилось  покол^нхй  мпнувшихъ. 

То,  что  существуетъ  въ  Англ1и,  то,  что  иностранцы  на- 
зываютъ  учрежденьями,  не  является  Торизму  Англичанина 
въ  виде  учрежденш.  Это  просто  часть  его  самого,  олицетво- 
рен1е  его  внутренней  жизни,  прошедшей  или  настоящей. 
Таково,  во-первыхъ,  его  отношеше  къ  мойархш.  Англ1йская 
гувернантка,  после  тридцатплетняго  отсутств1я  изъ  Англхи, 
не  могла  слышать  песни  6о(1  зауе  Иге  К1п^  (Боже  царя  храни) 
безъ  того,  чтоби  не  снять  шапокъ  съ  головы  своихъ  воспи- 
танниковъ,  и  она  делала  это  совершенно  безсознательно.  Та- 
ково же  отношеше  Англичанина  къ  закону.  Онъ  безпредельно 
уважаетъ  законъ;  по  почему?  потому,  что  всяк1Й  законъ  Ан- 
глхйсшй  есть  Англ1пск1й  вполне.  Точно    также  и   аристократ! я 
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Английская  не  является  Англичанину  ч-Ьмь-то  отд'Ьльнымъ 
или  самостоятельнымъ:  н^тъ,  это  только  часть,  отт^иокъ  об- 
щаго  Торизма.  Имена  Тальботъ,  или  Перси,  или  Бедфордъ  не 
представляютъ  идеи  привплепй,  или  власти,  или  администра- 
тивной формы;  н^тъ,  въ  этихъ  звукахъ  —  Креси  и  Пуатье, 
борьба  бароновъ,  давшая  силу  народу,  народная  жизнь  и  на- 
родныя  забавы,  въ  которыхъ  всегда  участвовалъ  и  предсЬда- 
тельствовалъ  лордъ;  но  бол-Ье  всего  въ  нихъ  централизац1я 
самой  деревенской  жизни,  разорванной  носл^Ь  упадка  общинъ  и 
отчасти  возстановленной  силою  землед'Ьльческой  аристократ1и. 
Оттого  -  то  б-Ьдный  селянинъ  спрашиваетъ  у  васъ  съ  гор- 
достью: <А  вид-Ьли  вы  паркъ  лорда  Марльбору?>  какъ  будто 
бы  это  его  собственный  паркъ.  Отъ  того-то  малолюдство  селъ 
до  сихъ  поръ  въ  Англхи  им'Ьетъ  перев'Ьсъ  надъ  многолюдствомъ 
городовъ,  между  т'Ьмъ,  какъ  везд'Ь  въ  Европ'Ь  городъ  пода- 
вилъ  деревгт.  Но,  какъ  я  уже  сказалъ,  аристократ1я  является 
не  учрежден1емъ,  а  произведешемъ  почвы  и  истор1и,  частью 
Торизма,  а  не  самобытною  и  отд'Ьльною  силою.  Какъ  учреж- 
ден1е,  Англичанинъ  не  понялъ  бы  или  отвергъ  бы  ее.  Это 
для  меня  ясно  нзъ  разговора,  въ  которомъ  я  былъ  только 
слушателемъ.  Сцена  была  паркъ  съ  в'Ьковыми  дубами.  Оба 
разговаривающ1е  —  страстные  Тори.  Предметъ  разговора  — 
учрежден1е  аристократ! и  въ  другихъ  краяхъ  и  по  преимуще- 
ству въ  такой  земл-Ь,  гд^Ь  она  не  им-Ьегь  основы  ни  въ  исто- 
р1и,  ни  въ  чувств'Ь  народиомъ.  Одинъ  тъ  спорящихъ  хвалилъ 
такое  учрежден1е,  основываясь  на  кр'Ьпости  самаго  начала. 
Другой,  соглашаясь  въ  этомъ,  спросилъ:  «что  кр-Ьпче,  же- 
л-Ьзо  или  дерево?»  —  «Жел'Ьзо»,  отв-Ьчалъ  первый.  —  «Ну,  а 
укр-Ьплю  ли  я  это  дерево,  когда  вколочу  въ  него  железный 
колъ?»  Таковъ  взглядъ  Англичанина,  и  онъ  справедливъ.  Гд'Ь 
аристократ1я  не  въ  общемъ  дух-Ь,  тамъ  она  раздваиваетъ  об- 
щество и  вызываетъ  демократ1ю. 

Я  над-Ьюсь,  что  ты  теперь  понялъ  Торизмъ.  Впрочемъ 
для  большей  ясности  я  могу  теб-Ь  привести  прим^ръ  изъ 
Русской  старины.  Вспомни  истинно  поэтическое  окончание 
прекрасной  драмы  К.  С.  Аксакова,  перекличку  стр'Ьльцовъ: 
<славенъ  городъ   Москва,  славенъ    городъ  Владимиръ>  и  т.  д. 
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Эта  хвала  РусскиХ'ь  городовъ,  звуча1цая  въ  темпот-Ь,  иа  стЬ- 
иахъ  Кремля,  вкругъ  жилища  царей,  была  чертою  чисто-Тсн 
})И(*тскою  (говоря  В7>  Лигл1йском'1.  смысл'Ь).  Весело  било  воину 
провозглашать  славу  другпхъ  областей,  весело  ему  было  слы- 
шать славу  своего  родпаго  города,  п  весело  было  жтелто  Мо- 
сквы въ  тихую  л'Ьтпюю  ночь  слышать  хвалу  всей  Росслп.  Это 
было  не  упражпенхе  въ  отечественной  географхи,  но  голосъ 
народа,  обиимаюш,аго  своею  любов1ю  и  уважешемъ  весь  вели- 
ки! соборъ  своихъ  городовъ:  вотъ  гд'Ь  Торизмъ  по  Англ1йскому 
понятхю. 

И  эта  ц'Ьпь  предан1я  не  перерывается  въ  Англ1и.  Кром-Ь 
того,  что  она  поддерживается  всЬмъ  строемъ  обш,ества,  не- 
изм'Ь1Н1ыми  обычаями  и  характеромъ  жизни  домашней,  она 
укр-Ьпляется  и  обновляется  воспиташемъ  обш,ественнымъ.  ВсЬ 
велише  разсадники  наукъ  въ  Англш  восходятъ  до  глубокой 
древности:  оба  университета,  Кембриджъ  и  Оксфордъ,  были 
свид'Ьтелями  почти  всей  исторш  Англ1йской,  особенно  же 
Оксфордсюй,  котораго  начало  едва  ли  не  связано  съ  учреж- 
дешями  Саксонской  эпохи.  Ихъ  отд-Ьльная  и  строгая  органи- 
зац1я,  ихъ  совершенная  независимость  отъ  временныхъ  пере- 
мЪнъ,  ихъ  самостоятельность,  основанная  на  предаши  и  хра- 
няш,ая  предан1е,  служатъ  постояннымъ  оплотомъ  духу  исто- 
рической жизни  противъ  произвола  личнаго  рацгонализма. 
Наука  не  скована:  этого,  кажется,  не  нужно  доказывать. 
Кому  неизв'Ьстно,  что  Англ1я  не  уступаетъ  почти  ника- 
кой стран-Ь  въ  отд'Ьльныхъ  отрасляхъ  наукъ,  а  въ  общности 
ихъ  превосходитъ  всЬ  остальныя  земли  Европы?  Частнымъ 
псключешемъ  можно  конечно  назвать  превосходство  Герма- 
ши  въ  философ1и;  но,  совершивъ  много  для  челов-Ьчества, 
философ1я  Германская,  въ  силу  своей  собственной  односто- 
ронности, дошла  въ  Гегел'Ь  до  своего  крайняго  результата, 
самоуничтожен1я,  въ  приложен1яхъ  же  своихъ  она  принесла 
только  сомнительные  плоды  въ  исторпческомъ  анализ-Ь  и 
истинно  полезные,  можетъ  быть,  въ  одномъ  анализ'Ь  искус- 
ства: тутъ  Германия  владычествуетъ,  тутъ  она  д^йствова.1а 
одна,  п  ея  трудъ  продолжается  одною  Росс1ею,  допол- 
няющею   теорш    о     свобод-Ь    художества    теор1ею    отношен1й 
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художества  къ  народу  и  самаго  художника  къ  своимъ  про- 
изведен1ямъ  ''');  но  это,  какъ  я  сказалъ,  частпыя  и  незна- 
чйтельныя  исключения.  Наука  цв-Ьтетъ  свободно  въ  Англ1и, 
но  она  не  ведетъ  къ  раздору  съ  жизнхю.  Рано  начинается 
воспитан1е  въ  домашнемъ  кругу  или  въ  народныхъ  училищахъ. 
Ребенка  вводятъ  въ  науки  разнообразныя,  и  богатая  словес- 
ность, полная  жизни,  полная  в-^ры,  полная  старыхъ  сказан1й 
и  любви  къ  старин-Ь,  и  въ  тоже  время  нечуждая  никакимъ 
нов-Ьйшимъ  откръгпямъ.  Это  богатство  и  живость  д-Ьтской 
словесности  происходятъ  не  отъ  системы,  но  отъ  той  глу- 
бокой и  трогательной  любви  къ  д-Ьтскому  возрасту,  которая 
везд'Ь  поражаетъ  путешественника  въ  Англ1и  и  сама  им-Ьеть 
корнемъ  чистоту  быта  домашняго.  Мало  по  малу  кр-Ьпчающхй 
умъ  доходитъ  до  высшихъ  коллепй,  до  коллег1й  университе- 
та. Я  не  стану  теб^Ь  разсказывать  о  план^Ь  преподаван]я: 
онъ  не  важенъ;  важенъ  общ1й  характеръ  самыхъ  коллепй 
и  университетовъ.  Сперва  поражаетъ  тебя  велич1е  и  архи- 
тектурная роскошь  этихъ  заведенш,  особенно  въ  Кембридж-Ь; 
потомъ  ихъ  древность,  потомъ  та  глубокая  тишина,  кото- 
рая ихъ  окружаетъ.  Много  говорятъ  о  шум^Ь  и  дви- 
жен1и  въ  Англ1и,  они  д-Ьйствительно  изумительны;  да  гд-Ь  же 
въ  наше  время  не  шумятъ  и  не  движутся?  Ничего  не 
говорятъ  о  тишин-Ь  Англ1йской,  а  она  изумительн-Ье  Англ1Й- 
скаго  шума.  Въ  самой  средин-Ь  Лондона,  въ  десяти  шагахъ 
отъ  в-Ьчныхъ  базаровъ  Гольборнской  улицы  или  Странда,  пора- 
зило меня  пустынное  безмолв1е  Христова  Гошпиталя,  въ  ко- 
торомъ  тысяча  четыреста,  учениковъ,  или  Линкольнъ-Инъ- 
фильдса,  огромнаго  квартала,  жилиш,а  адвокатовъ  и  ученыхъ. 
Но  ничто  не  можетъ  сравнится  съ  величавою  тишиною  уни- 
верситескихъ  городовъ.  Вт.  тих1Й  л^Ьтшй  вечеръ,  когда  садящее- 
ся солнце  осв'Ьщаетъ  румянымъ  св'Ьтомъ  всЬ  двадцать  дв^Ь 
коллепй  стараго  Оксфорда  съ  ихъ  готическими  стр-Ьлками, 
съ  ихъ  стрельчатыми  окнами  и  прозрачными  аркадами,  ког- 
да  длинныя   т'Ъни    старыхъ    дубовъ  и  каштановъ    ложатся  на 


*)  Газум'Ьется,  этого  усп-Ьха  искать  должно,  не  въ  прогрессистахъ,  насвисты- 
вающпхъ  чуж1я  мысли  съ  чужаго  голоса,  а  въ  мыслнтеляхъ  самостоятельныхъ, 
въ  Гогол-Ь  (письма),  въ  Жуковскомъ  (письмо  о  СловЬ),  въ  Ш(евырев'Ь),  въ 
А(ксаков'Ь)  и  другихъ.  ^  -  -  -  •  " 


134  письмо    ОБЪ    ЛНГЛ1И. 

зеленыя  лужайки  11ар]са,  и  стада  оленей  рЬаиягсл  но  осв-Ьщен- 
ному  лугу  и  по  т'Ьням'ь,  и  сами  мелы:аю']'ъ  1:акъ  т^Ьни  и  до- 
в'Ьрчиво  подб'Ьгаютъ  къ  унлверситескнмъ  зда1пямъ  и  к\, 
кел1ямъ  студентовъ,  —  тогда,  пов^Ьрь  мнЪ,  Оксфордъ  волшеб- 
н'Ье  самой  Венещи.  Въ  Венец!!!  роскошь  и  н-Ьга:  надъ  Окс- 
фордомъ  носится  какая  -  то  строгая  и  св'Ьтлая  дума.  Верхъ 
дерева  шумитъ  и  качается:  въ  тишин-Ь  и  безмлов1и  растутъ 
и  кр-Ьпнутъ  его  в-Ьковые  корни.  Дисциплина  университетская 
похожа  на  монастырскую,  игры  учеииковъ  им-Ьхотъ  еще  весь 
характеръ  д'Ьтскихъ  забавъ;  но  за  то  это  долгое  д'Ьтство  при- 
готовляетъ  здоровую  и  разумную  возмужалость;  за  то  изъ  стро- 
гой тишины  монастырской  выходятъ  т-Ь  могуш,1е  и  см-Ьлые 
умы,  которые  развиваютъ  въ  такихъ  громадныхъ  разм-Ьрахъ 
духовную  и  вещественную  силу  Англ1и  и  правятъ  ею,  сквозь 
шумъ  и  бурю  торговой  и  политической  лшзни;  за  то  Англш 
неизв-Ьстны  эти  ц^лыя  покол'Ьн1я,  которыя  въ  иныхъ  зем- 
ля хъ  являются  съ  такимъ  полнымъ  безсил1емъ  на  поприще 
д-Ьятельности,  какъ  мальчишки,  безвременно  уб-Ьжавшхе  изъ 
родительскаго  дома,  въ  слишкомъ  раннихъ  галстукахъ  п  фра- 
кахъ,  съ  модными  бадинками  въ  рук-Ь,  съ  полнымъ  незна- 
шемъ  своей  земли,  съ  самодовольною  пустотою  въ  голов-Ь,  съ 
неспособностью  къ  мысли  самобытной  и  съ  хвастливою  го- 
товностью в-Ькъ  свой  насвистывать  чужую  п^сню,  воображая, 
что  она  сложена  ими  самими.  Р-Ьдшй  Аигличанпнъ  спросптъ 
у  васъ,  вид-Ьли  ли  вы  Ливерпуль  или  Бирмингамъ;  всяк1й 
спроситъ,  вид-Ьли  ли  вы  Оксфордъ  и  Кембриджъ. 

Впрочемъ  главною  основою  Англ1йской  жизни  есть  без- 
спорно  жизнь  релип'озная.  Сотни  мисс1онеровъ,  разносящпхъ 
Слово  Бож1е  по  всему  земному  шару,  и  пропов'Ьдниковъ,  бо- 
рящихся  съ  нев'Ьрхемъ  поверхностной  философ1и,  суть  толь- 
ко проявлеше  общаго  духа  и  общаго  стремлешя.  Я  вид'Ьлъ 
церкви,  наполненныя  благогов-Ьйными  слушателями;  я  ви- 
д-Ьлъ  на  улицахъ  толпы  простаго  народа,  слушающ1я  про- 
пов-Ьдь  б'Ьднаго  старика,  толкующаго  (можетъ  быть  и  криво) 
тексты  Священнаго  Писашя;  я  вид-Ьлъ  кучки  работниковъ,  за- 
нимающихся богословскими  спорами  во  время  воскреснаго 
отдыха,  и  это  напомнило  мн-Ь  нашу  святую,  богомольную 
Русь.  Направлеше   ума  народнаго    отзывается    въ  направленш 
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избранныхъ  его  деятелей.  Въ  старР1ну  велишй  Ньютонъ  кон- 
чалъ  поприще  .  свое  толкован1емъ  Апокалипсиса:  въ  наше 
время  поэты  Соути,  Кольриджъ,  Вордсвортъ  были  двига- 
телями вопросовъ  релипозпыхъ;  блистательный  умъ  Арноль- 
да, такъ  рано  развившагося  (онъ  семи  л'Ьтъ  уже  писалъ 
драму),  посвящалъ  себя  богословскимъ  наукамъ  (къ  несча- 
СТ1Ю  въ  крайне-протестантскомъ  дух^Ь),  и  почти  ни  одинъ  изъ 
великихъ  д'Ьятелей  въ  Англ1и  не  оставался  чуждымъ  положп- 
тельнымъ  вопроса^ъ  релипи.  Вотъ  чего,  кром-Ь  Англш,  н-Ьтъ 
уже  цигдъ. 

Изъ  этого,  разумеется,  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  я  выдавалъ 
Англ1йское  воспиташе  за  совершенство.  Въ  Англ1йскомъ  ха- 
рактере есть  глубокое  и  весьма  справедливое  нев^рхе  въ 
челов'Ьческ1п  умъ,  Этимь  Англичанинъ  напоминаетъ  Русскаго. 
Рацхональность  не  входитъ  въ  характеръ  его.  Иные  посыла- 
ютъ  учиться  въ  Англ]ю  рац1ональному  хозяйству:  это  просто 
непониман1е  самаго  слова  рац1ональный.  Хозяйство  Англ1п- 
ское,  какъ  и  все  въ  Англ1и,  есть  чисто  опытное,  также  какъ  у 
насъ,  гд-Ь  въ  Перми  промениваютъ  четверть  ржп  на  четверть 
птичьяго  гуано,  и  гд^  огородники  Ростовсше  дошли  до  со- 
вершенства, которое  внушаетъ  зависть  Щмцамъ.  Опытъ  и 
соображеше  произвели  чудеса  въ  Англш,  но  они  не  дали  и  не 
могли  дать  характера  рацшнальнаго.  Это  въ  одно  время  и  до- 
стоинство, и  недостатокъ.  Можно  пожалеть  о  томъ,  что  ана- 
лизъ  философсий  такъ  мало  развитъ  въ  Англ1и;  быть  можетъ, 
во  многомъ  ускоренъ  бы  былъ  ея  усп^хъ,  и  много  отстранено 
было  бы  ложныхъ  мн^нхй;  но  за  то,  можетъ  быть,  много  и 
лжи  вошло  бы  вместе  съ  самоув'Ьренност1ю  ума.  Я  думаю,  что 
нев'Ьр1е  анализу  и  даже  какой-то  страхъ  передь  нимъ,  заме- 
ченный мною  несколько  разъ  въ  образованныхъ  Англичанахъ, 
происходитъ  отъ  внутренняго  сознан1я,  что  скептицпзмъ  про- 
тестантсшй,  ими  допущенный,  покачнулъ  уже  все  основаи1я 
внутренней  жизни,  и  что  стропи  и  безоглядный  анализъ  былъ 
бы  для  нихъ  убшственъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  слабость, 
и  я  ее  признаю,  хотя  и  предпочитаю  ее  слепому  суеверш 
немца,  который  думаетъ,  что  односторонняя  сила  строгаго 
логпческаго  процесса  можетъ  не  только  доискаться  до  вся- 
кой живой  истины,  но  и  возсоздать  ее, — пли  детскому    суеве- 
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р1Ю  француза,  который  воображаетъ,  что  верхоглядное  вдох- 
новен1е  ума  можетъ  для  пего  разоблачить  всЬ  таГшы  жиз- 
ни, общества  и   м1ра. 

Точно    также    должно    признаться,     что    Англичане,    часто 
весьма  образованные,    выказываютъ    неожиданное    нев'Ьл;ество 
на  счетъ    многихъ    вещей    въ    чужихъ    земляхъ    и  въ    жизни 
другихъ  народовъ;  это  особенно  зам-Ьтно,  когда  д-Ьло  доходить 
до    Россш.  О  ней   я  слышалъ   столько  же  нелепостей  въ  Ан- 
гл1и,  столько  и  въ  Гермаши,  хотя  он-Ь  были  высказаны  съ  б5лъ- 
шимъ  дружелюбхемъ  и  меньшею    самоув'Ьренност1ю.    Мн-Ь  осо- 
бенно памятенъ  въ  этомъ  род^  одинъ  разговоръ  весьма  умнаго 
и  образованнаго    адвоката.  Мы    говорили  о  суд-Ь  присяжныхъ. 
Онъ  очень  ясно  понялъ  и  оц^нилъ  разницу,   которую  я  пока- 
зывалъ    ему    между    мертвою    коллепальностью    ФранцузсЕсаго 
учрежден1я  присяжныхъ  и  духовностью  Англ1йскаго  приговора 
по  единогласш;  потомъ  сталъ  онъ  говорить  объ  излишней  фор- 
мальности гражданскаго  судопроизводства  въ  Англш.  «Я  съ  пол- 
нымъ  уб-Ьждешемъ  говорю  >,  сказалъ  онъ,  4:  что  мы  адвокаты  и 
дельцы  просто  чума  нашей  родины  (\\ге  аге,  81г,  Иле  р1а^ие  оГ 
сиг  соип1гу)  и  что  я,  читая  исторш  нашу,  никогда  не  могъ  сер- 
диться на  Кеда  и  Тайлера  за  то,  что  они  насъ  в-Ьшали^.  Разу- 
меется, я  разсм^ялся.  Потомъ  онъ  изложплъ  очень  ясно,  осно- 
вываясь на  фактахъ  и  пример ахъ,  что  совесть  им-Ьотъ  столько 
же    права   на    разбирательство  въ  д^лахъ  гражданскихъ,  какъ 
и  уголовныхъ,  и  хвалилъ  Американцевъ  (вещь  редкая  въ  Ан- 
гличанине) за  то,  что  они  ввели  судъ  присяжныхъ  въ  д^лахъ 
гражданскихъ.    При    этомъ    случае  онъ  разсказалъ  мне  фактъ 
совершенно    неизвестный.    Въ    тридцатыхъ    годахъ    депутатъ 
одного     изъ     штатовъ     предлагалъ     ввести     делопроизводство 
более  формальное,  какъ  обязательное  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
того  потребуетъ    одинъ  изъ    тяжущихся.  На  это  ему  отвечали 
следующее:     «Отъ    разбирательства    по    совести    кто     будетъ 
устраняться?    Непременно     тотъ,    кто    по    совести  не  правъ. 
И  такъ,  прем1я   будетъ  въ  пользу  безсовестности » .  Предложе- 
ше  было  отвергнуто.  Я  передаю  тебе  этотъ  фактъ  только    по 
авторитету  моего  собеседника;  не  знаю,  справедливъ   ли    онъ, 
но  во  всякомъ   случае    взглядъ    Англичанина  былъ  весьма  за- 
мечателенъ.  Разговоръ  нашъ  продолжался.  Онъ  коснулся  Рос- 
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с1и.  Пр1ятель  мой  говорилъ  умно,  судилъ  здраво,  хвалилъ 
Росшю;  по  я  пикакъ  не  могъ  понять,  о  чемъ  онъ  соб- 
ственпо  говорилъ.  Что  же  вышло?  Онъ  толковалъ  о  нашемъ 
старомъ  судопроизводств'Ь,  объ  суд-Ь  третьями  и  проч.,  п  счи- 
талъ  ихъ  современными.  Разум'Ьется,  я  истолковалъ  ему  его 
ошибку  и  объяснилъ  ему,  что  это  все  давно  отм^Ьнено  для 
правильности.  Вотъ  теб-Ь  разсказъ,  который  показываетъ,  какъ 
часто  въ  Англичанахъ  соединяется  незнан1е  самыхъ  простыхъ 
фактовъ  СЪ  здравымъ  и  высокимъ  пониман1емъ  духовныхъ 
началъ. 

Я  опред^лнлъ  Англ1Ю  землею,  въ  которой  берется  Торизмъ 
СЪ  Вигами.  Ты,  можетъ  быть,  скажешь,  что  это  относится  и 
ко  всей  Европе.  Штъ,  любезный  другъ.  Ни  Франц1я,  ни 
Герман1я  не  идутъ  подъ  это  опред^лен1е.  Тамъ  н-Ьтъ  и  не 
можетъ  быть  Тор1евъ.  Тамъ  обш,ество,  созданное  истор1ею, 
отсЬло  отъ  нея,  какъ  сари!  тог1иит.  Истор1и  уже  н-Ьтъ  въ 
жизни,  организма  н'Ьтъ,  обш,ества  съ  живыми  началами  н'Ьтъ. 
Это  скоплеше  личностей^  иш,уш,ихъ,  не  находяш,ихъ  и  не 
могуш,ихъ  найти  связи  органической.  Францхя  не  им-Ьла  ни- 
когда народа.  Она  отвергла  свое  прошедшее,  которое  уже 
не  могло  суш,ествовать,  и  все-таки  не  нашла  народа.  Жакъ 
Бономъ  никогда  не  жилъ  обп1,ественною  жизн1ю;  онъ  его  и 
создать  не  можетъ.  Ты  помнишь,  что  я  это  говорилъ  и  даже 
печаталъ  давно.  Гермашя  была  н-Ькогда  въ  этомъ  отно- 
шенш  счастлив-Ье  Францхи.  Ее  убилъ  сначала  полный  разрывъ 
областей,  ее  окончательно  убили  авличесшя  учрежден1я, 
коллепальный  матер1ализмъ  и  бездуш1е  камеральности.  Семья 
ничтожна  какъ  во  Францш,  такъ  и  въ  Гермаши.  В'Ьры  же 
н^тъ  ни  въ  той,  ни  въ  другой.  Если  ты  хочешь  найти  тори- 
стичесшя  начала  вн-Ь  Англ1и, — оглянись:  ты  ихъ  найдешь,  п 
лучш1я,  потому  что  они  не  запечатлены  личностью.  Вотъ 
велич1е  златоверхаго  Кремля  съ  его  соборами,  и  на  Юг-Ь  пе- 
щеры Шева,  и  на  С'Ьвер'Ь  Соловецкая  святыня,  и  домашняя 
святыня  семьи  и,  бол-Ье  всего,  вселенское  обш,ен1е  никому 
неподсуднаго  Православия.  Взгляни  еш,е:  вотъ  сила,  назвав- 
шая н-Ькогда  Кузьму  Минина  выборнымъ  всей  Земли  Русской, 
и  ополчившая  Пожарскаго,  и  ув-Ьнчавшая  д^ло  свое  избра- 
н1емъ  па  престолъ  Михаила  и  всего  рода  его;  вотъ,  наконецъ, 
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деревеисшй  лпръ  съ  его  едлиодуглиою  сходкою,  съ  его  судомъ 
по  обычаю  суи'Ьсти  и  иравдЬ  внутренней.  Велнюя,  плодотвор- 
ный блага!  УмЬемъ  ли  мы  нхъ  ц'Ьннть? 

Кр'Ьпокъ  лп  Англ1Йск1Й  Торнамъ?  Говенъ  ли  бон  его  съ 
Бигами?  Н'Ьтъ.  Торизмъ,  изначала  запечатл'Ьнный  излишнею 
личностью  (это  зам'Ьтно  въ  аристократизлгЬ),  носить  въ  себЪ 
постоянно  характеръ  Вигизма  и  вссразрушающей  личности, 
логически  развивающейся  изъ  Протестантства;  а  Протестант- 
ство было  ждшбЪжпо.  Тори  чувствуютъ  опасность  свою,  и 
мнопе  знаютъ  ея  источникъ.  Духовное  лицо  въ  Оксфорде 
спрашивало  у  меня:  «ч-Ьмъ  можно  остановить  гибельныя  по- 
сл'Ьдств1я  Протестантства? >  Я  отв-Ьчалъ:  «откиньте  Римскхй 
Католицизмъ! »  Торизмъ  Англ1йсшй,  нев'Ьрный  самому  ссб'Ь, 
живетъ  только  чувствомъ:  за  Вигизмъ  стоятъ  разсудокъ  и  его 
логическая  последовательность.  Будуш,ее  принадлежитъ  ему. 

И  онъ  подается  впередъ  шагъ  за  шагомъ,  расширяя  каж- 
дый день  кругъ  своего  д-Ьйствхя,  завоевывая  обш,ее  мн'Ьше, 
особенно  въ  торговыхъ  округахъ  и  городахъ,  подрывая  жизнь 
и  обычаи,  развязывая  личность  и  ея  мелкую,  самодоволь- 
ную гордость.  Онъ  бываетъ  часто  во  власти,  и  тогда  на- 
родъ  хранитъ  Англш  отъ  его  разрушающей  силы;  но  онъ 
продолжаетъ  свое  д^ло,  матер1ализируя  просв'Ьщенхе,  раз- 
рывая связи  предан1я,  администрируя  безъ  м-Ьры  и  удвопвая 
администрац1ю,  централизируя,  губя  жпвыя  начала  или  при- 
давливая пхъ  подъ  тяжестью  формализма.  Друпя  земли  вы- 
зываются истор1ею  на  великое  поприще,  друпе  народы  явят- 
ся передовыми  двигателями  всем1рнаго  просв-Ьи^етя;  если 
Англ1я  не  изм-Ьинтъ  теперешняго  своего  хода,  а  изм-Ьнить  его 
при  теперешнихъ  данныхъ  она  не  можетъ,  —  она  послужитъ 
имъ  урокомъ  и  наста влен1емъ.  Изъ  ея  прим-Ьра  узнаютъ  они, 
какъ  гибельно  вечное  умничанье  отд'Ьльныхъ  личностей,  гор- 
дыхъ  своимъ  мелкимъ  просв^щешемъ,  надъ  общественною 
жнзн1ю  народовъ,  какъ  вредно  уничтожен1е  м-Ьстной  жизни 
и  м'Ьстныхъ  центровъ,  какъ  страшно  зам-Ьнять  историчесшя 
и  естественныя  связи  связями  условными,  а  сов'Ьсть  и  духъ — 
полицейскимъ  матер1ализмомъ  формы,  и  убивать  живое  ра- 
стеще  подъ  мертвыми  надстройками.  Урокъ,  можетъ  быть,  не 
будетъ  потеряггь. 
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Конечно,  Анппя  еще  кр'Ьпка,  много  живыхъ  и  св'Ьжихъ  со- 
ковъ  льется  въ  ея  лшлахъ;  по  д'Ьло  Бтювъ  ндетъ  впередъ 
неудержимо.  Звонко  и  м'Ьрно  раздаются  удары  иротестантскаго 
топора,  разрубаются  тысячел-Ьтн^е  кортнт,  стонетъ  величавое 
дерево.  Не  в'Ьрится,  чтобы  земля,  воспитавшая  такъ  много 
великаго,  давшая  такъ  много  прекрасныхъ  прим-Ьровь  чело- 
в'Ьчеству,  разнесшая  св-Ьтъ  Христ1анства  и  славу  имени  Во- 
ждя по  отдаленн'Ьйшимъ  концамъ  м1ра,  могла  погибнуть;  а  ги- 
бель неизб-Ьжиа,  разв-Ь  (и  дай  Богъ,  чтобы  это  было),  разв^Ь 
приметь  она  новое  духовное  начало,  которое  притупило  бы 
остр1е  иротестантскаго  топора,  зал^Ьчило  бы  уже  нанесенныя 
раны  и  укр-Ьпило  ослабленные  корни.  Но  будетъ  ли  это? 

Я  взошелъ  на  Англ1йсшй  берегъ  съ  веселымъ  изумлен1емъ, 
я  оставилъ  его  съ  грустною  любовью. 

Прош,ай! 
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По  поводу  Гумбольдта  *) 

Недавно    Гумбольдтъ,    говоря    о    судьбахъ    рода    челов-Ьче-  ^    ^:е^ 
скаго,   напалъ    на  Гегелевское  учеи1е  о  необходимости^  управ-       .я^  '" 
ляющей  историческими  происшествтями.   Гумбольдтъ    говорить,     у.,ъ^^     ^^^ 
какъ    защитниЁъ    случайности  и   историческаго   партикуляриз-  \1 

ма.  Опъ  правъ  въ  нападен1п  своемъ  на  историческую  систему 
Гегеля,  ибо  система  эта  ложна  отъ  начала  до  конца;  но  онъ  ^,^,'^_^^^^/ 
неправъ  ни  въ  форм-Ь  нападен1я,  которая  слишкомъ  поверх- 
ностна, ни  въ  выводахъ,  которые,  если  бы  были  справедли- 
вы, отняли  бы  у  науки  все  ея  достоинство  и  даже  право  на 
имя  науки. 

Гумбольдтъ  какъ  будто  бы  не  понялъ  всей  нелепости  по- 
НЯТ1Й  Гегелевой  школы  о  необходимости  ^).  Вотъ  ходъ  Ге- 
гелевской мысли.  <Все,  что  есть  действительно,  то  разумно 
и  необходимо;  следовательно  прошедшая  истор1я  обусловли- 
вается т'Ьмъ,  что  существуетъ  въ  посл'Ьдуюш.ую  эпоху,  и 
такъ  дал'Ье  до  нашихъ  дней,  которыми,  разумеется,  обуслов- 
ливается все  прошедшее  >.  Ненужно  входить  въ  разборъ  пер- 
ваго  положен1я,  которое  само  по  себЬ  уже  не  выдерживаетъ 
критики.  Если  бы  оно  было  даже  и  справедливо,  ему  все- 
таки    не  было   бы  м^ста    въ  изложен1п    псторическпхъ    наукъ. 


*)  Эта  статья  написана,  кажется,  въ  1849  году.  И  з  д. 

^)  Отдавая  полную  справедливость  огромнымъ  заслугамъ  Гегеля  на  попрп- 
Щ'Ь  философ1и  и  челов'Ьческаго  мышления  вообще,  я  не  могу  не  употребить 
строгаго  выражен1я  въ  суд-Ь  о  системе,  которая  сбила  съ  толку  многихъ  да- 
ровитыхъ  и  достойныхъ  подвижниковъ  исторической  науки.  Безусловные  по- 
клонники Гегеля  сочтутъ  ;^то,  можетъ  быть,  величайшею  дерзоет1ю;  но  оцЬнка 
великаго  ген1я  невозможна  безъ  яснаго  разумЬн!»  его  ошибокъ,  и  истинное 
уважение  къ  трудаыъ  мыслителя  совершенно  невозможно  при  сл'Ьпо>мъ  и  суе- 
в'Ьрномъ  поклонеши  всЬмъ  иоложен1Ямъ  его  системы. 


^ 
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Оно  обратило  бы  ихт,  въ  какую-то  телеологическую  мистику, 
не  заслуживающую  отъ  разумиаго  существа  ни  виимап1я,  пи 
изучеи1я.  Какое  бы  пи  было  иопят1е  о  необходимости  во- 
оби1,е,  всякая  наука  должна  находить  необходимость  своихъ 
фактовъ  въ  самой  себ^Ь,  а  не  въ  общихъ  ноложеп1яхъ,  ко- 
торыя  всегда  остаются  вн^Ь  ея.  Вся  историческая  система  Ге- 
геля есть  не  что  иное,  какъ  безсознательная~~перёстановка 
категор1и  причины  и  слЬдствхя.  Штъ  никакого  сомн'1>н1Я,  что 
всякое  сл'Ьдств1е  обусловливаетъ  свою  причину;  но  есть  ли 
на  св']^т'Ь  челов-Ькъ  со  смысл омъ,  который  сказалъ  бы,  что 
причина  пстекаетъ  изъ  посл'Ьдств1й?  Я  гляжу  на  куполъ  свя- 
того Петра,  воздвигнутый  Микель  -  Анжеломъ  Буонаротти;  изъ 
того,  что  я  этотъ  куполъ  вижу,  выходитъ  явно,  что  онъ  су- 
ществуетъ  и  что  онъ  построенъ,  ноложимъ,  Микель-Анжеломъ. 
Въ  ум-Ь  моемъ  прошедшее  обусловливается  настоящимъ  мо- 
имъ  впечатл-Ьнхемъ.  Я  не  могъ  бы  вид'Ьть  купола,  если  бы 
онъ  не  существовалъ.  Я  его  вижу:  сл'Ьдовательно  онъ  су- 
ществуетъ.  Выводъ  справедливъ.  Но  если  я  скажу,  что  онъ 
построенъ,  потому  что  я  его  вижу,  —  меня  всяшй  здравомыс- 
лящш  челов'Ькъ  назоветъ  сумасшедшимъ.  Чтобы  изб'Ьгнуть 
такого  нел-Ьпаго  и  въ  тоже  время  неизб'Ьжнаго  вывода,  у 
учениковъ  Гегеля  является  по  необходимости  какой-то  духъ 
челов-Ьчества,  лицо  живое  и  д-Ьйствительное,  отд'Ьльное  отъ 
личностей,  составляющихъ  родъ  челов'Ьческхй,  развивающееся 
по  строгимъ  законамъ  логической  необходимости  и  обращаю- 
щее всЬ  частныя  личности  въ  1ероглифы,  символы  или  куклы" 
посредствомъ  которыхъ  оно  поясняетъ  само  себЬ  сокровен- 
ныя  истины  своего  внутренняго  содержан1я.  Личности,  ббра- 
щенныя  въ  куклы,  повинуются  тогда  слЬпо  вн-Ьшнему  закону, 
и  истор1я  уже  не  знаетъ  и  знать  не  хочетъ  про  логику  ихъ 
внутренняго  развит1я,  между  т-Ьмъ  какъ  она  одна  только  п 
им-Ьетъ  истинное  значеше.  Это  другая  нел-Ьпость,  вводимая, 
какъ  я  сказалъ,  по  необходимости  для  изб-Ьжатя  первой,  но 
вводимая,  разум-Ьется,  не  въ  ясныхъ  словахъ,  а  посредствомъ 
ловкихъ  полуположительныхъ,  полуметафорнческихъ  выраже- 
нш.  Таковъ  весь  процессъ  Гегелевской  истор1и.  Очевидно, 
велишй  мыслитель  см-Ьшалъ  два  пути,  противоположные  другъ 
другу:    путь    синтетическаго    развпт1я    и    путь    аналитическаго 
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разум'Ьшя;  они  другъ  съ  другомъ  тождественны,  но  тожде- 
ственны въ  обратномъ  нанравлен1п,  и  переносить  нонят1е 
необходимости  изъ  одной  области  мысли  въ  другую  значить 
впадать  въ  ошибку  д'Ьтскую,  которую,  повидимому  не  для 
чего  было  бы  опровергать,  если  бы  опытъ  не  показывалъ,  что 
И'Ьтъ  такой  явной  ошибки,  которая  бы  не  могла,  хотя  на  вре- 
мя, увлечь  за  собою  даже  самыхъ  умныхъ  людей.  Вообще  т  ;у 
смъшенш  пути  аналитическаго  съ  путемъ  реальнаго  синтеза 
есть  обш,1й  и  постоянный  порокъ  почти  всЬхъ  Н'Ьмецкихъ  мы- 
слителей. Они,  повидимому,  не  ум'Ьютъ  различить  факта  отъ 
его  разум'Ьнхя.  Эта  ошибка  перешла  отъ  учителей  къ  учени- 
камъ  и  безпрестанпо  подаетъ  поводъ  къ  самымъ  см-Ьшнымъ  п 
безсмысленнымъ  выводамъ.  И  велиюй  умъ  Гумбольдта,  точно 
также  какъ  и  всЬ  его  соотечественники,  не  понялъ  этой  ошиб- 
ки: онъ  им'Ьетъ  темное  чувство  лжи,  скрывающейся  въ  исто- 
рической спстем'Ь  Гегеля  и  его  школы,  но  онъ  не  понялъ  на- 
чала и  сущности  этой  лжи  *).  Выводъ  изъ  Гумбольдтовыхъ  »г 
словъ  и  изъ  нападен1я  его  на  Гегеля  возвращаетъ  истор1ю  къ  / 
прежнему  ея  партикуляризму.  Жалк1й  результатъ  столькихъ 
умственныхъ  трудовъ!  .  .?  ч::   ;  ;,•; 

Гумбольдтъ  почувствовалъ  б-Ьдиость  своихъ  выводовъ  и, 
всл-Ьдствхе  этого  чувства,  грустно  и  робко  намекаетъ  онъ  на 
какую-то  т-Ьнь  релипозныхъ  мыслей.  Грустно  становится  и  чи- 
тателю вид'Ьть,  какъ  труденъ,  какъ  почтп  невозможенъ  пово- 
ротъ  всей  этой  старой  Германской  школы  къ  понят1ямъ  пстии- 
но-релипозиымъ,  и  въ  тоже  время  какъ  она  томится  ихъ 
отсутств1емъ.  Это  зам-Ьтно  въ  великомъ  Гёте,  въ  странной 
развязк'Ь  его  Фауста;  это  зам^Ьтно  и  въ  носл;Ьднихъ  трудахъ 
старика  Гумбольдта,  современника  Гёте  п  близнеца  его  по 
глубин^Ь,  гармопш  и  древне-Эллинской  стройности  ума. 

Выводъ  Гумбольдта  бросаетъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  науку 
историческую  во  все  безсмысл1е  прелшяго  партикуляризма,  и 
въ  какое  время? 

Есть  эпохи,  въ  которыхъ  медленное  и  почти  незам-Ьтноо 
разв1гпе    духовныхъ    началъ,    уб'ЬжденШ  и    мыслей,  ложапщхъ 


*)  -кам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  Гегель  эту  ошибку  перенесъ  въ  своп  разсу^- 
дее1я  о  математик'Ь,  астроном111  и  т.  д.  Такъ,  нап1)пм11}1ъ,  онъ  обълсняетъ 
причину  движен1я  :?емли  около  солнца  формулою  этого  движен1я. 

Сочинешл  А.  С.  Хомякова.  I.  10 
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въ  основ Ь  челов'Ьческихъ  оби1,ествъ,  скрываетъ  огь  наблю- 
дателя разумность  самихъ  историческихъ  законовъ.  Есть  эпо- 
хи, въ  которыхъ  эти  духовныя  начала,  уже  улнчелныя  въ 
односторонности,  безсил1и  или  лжп,  какъ  будто  бы  еще 
ищутъ  обмануть  строгую  логику  истор1и  хитростью  свопхъ 
оборотовъ,  притяжон1емъ  къ  себ'Ь  другихъ,  несвойственныхъ 
имъ  началъ,  союзомъ  ел.  чисто  веш,(;ственными  интересами  и 
даже  нримирен1емъ  съ  началами,  совершенно  противопо- 
ложными. И  тутъ  еи1,е  наблюдателю  нелегко  дознаться  истины. 
Но  есть  эпохи,  въ  которыхъ  развит1е  духовныхъ  началъ, 
правившихъ  прошедшею  истор1ею,  окончено;  уловки  ихъ_ 
истоплены,  и  неподкупная  логика  историческая  произноситъ 
надъ  ними  свой  ириговоръ.  Вь.  1аь1я  эпохи  сл'Ьпота  не- 
простительна. . 

Такова  наша  эпоха. 

Никогда  не  было  такихъ  обширныхъ,  такихъ  всеобщихъ 
потрясен1й  безъ  внЬшнихъ  и,  можно  сказать,  безъ  внутрен- 
нихъ,  въ  настояш,емъ  значентп  этаго  слова,  бурь;  никогда  не 
было  такого  разрушен1"я  всЬхъ  прежнихъ  началъ  безъ  воз- 
никновен1я  новыхъ  началъ,  къ  которымъ  челов'Ькъ  могъ  бы 
обратить  глаза  съ  желашемъ  или  надеждою;  никогда  не  бы- 
ло такихъ  волненш  народныхъ  и  такого  всеобш,аго  волнен1я 
безъ  лицъ,  которыя  бы  предводительствовали  или  управляли 
волнешемъ.  Правда,  что  въ  посл'Ьдиее  время  журнальная 
брань  и  обш,ественный  пгЬвъ  отыскали  какихъ-то  Геккеровъ, 
Коссидьеровъ,  Барбесовъ  и  др.;  но  добросов-Ьстный  наблю- 
датель знаетъ,  какую  цЬщ  можно  приписать,  и  возгласамъ 
газетъ,  и  гн-Ьву  салоновъ,  мстящихъ  за  свой  испуганный  ком- 
фортъ.  Стыдно  было  бы  приписывать  этимъ  Геккерамъ,  Кос- 
сидьерамъ,  Бланамъ  или  Прудонамъ  какое-нибудь  значепте: 
это  мелшя  и  безспльныя  личности,  которыя  заметны  только 
потому,  что  окружены  епде  ббльшимъ  безсил1емъ;  это  пЪнка, 
всегда  вскидываемая  во^нIен^емъ.  Правда,  высказывают- 
ся иногда  кое  -  кашя  начала,  къ  которымъ  временно  при- 
стаетъ  безпокойная  толпа;  но  что  это  за  начала?  Р1хъ  про- 
пов-Ьдують  безъ  добросов^Ьстной  в'Ьры,  къ  нимъ  н^жстаютъ 
безъ  искренней  надежды;  они  служили  кое  -  гд'Ь  предло- 
гомъ,    но    нигдЬ    не    были    причиною  двпжен1ял  Оби1,ества,  па- 
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даю'хь  не  отъ  силытыхъ  какихъ-нибудь  нотрясендй,  не  Г 
всл'Ьдств1е  какой-нибудь  борьбы:  они  падаютъ  какъ  иногда 
старыя  деревья,  утратнвш1я  весь  свой  жизненный  сокъ  и 
еи1,е  недавно  выдержавш1я  сильную  бурю,  съ  громомъ  и 
гуломъ  падаютъ  въ  тихую  ночь,  когда  въ  воздух-Ь  н^Ьтъ  до- 
статочнаго  движеи1я,  чтобы  покачнуть  листъ  на  св'Ьжпхъ 
деревьяхъ;  они  умираютъ,  какъ  умираютъ  старики,  которымъ 
по  народной  поговорке — падо%ло  жить.  Только  умственно- 
сл'Ьпому  позволено  было  6и^  не  видать  тутъ~~нёобхтшшош;^11 
исторической. 

Д]Ьйствительно,  т^  или  почти  всЬ  поняли  ее,  бол'Ье  или 
мен'Ье  явственно.  Историкъ-партпкуляристъ  не  зналъ  бы  что 
и  д'Ьлать  съ  нашею  эпохою.  Историческая  необходимость  со- 
временнаго  явлен1я  ясна.  Как1я-то  начала  жизни  обществен- 
ной вымерли,  чему-то  пзв'Ьрилось  человечество;  но  чему? 
это  разумЪютъ  не  всЬ.  Объяснен1я,  взятыя  пзъ  обществен- 
ной жизни  Запад ныхъ  народовь,  недостаточны,  критика  го- 
сударственныхъ  формъ  недостаточна:  111вейцар1и  такъ  же  мало 
посчастливилось,  какъ  Франщп  и  11русс1и.  Правда,  что  За- 
падная Европа,  невидимому,  старается  отвергнуть  неразум- 
ныя  формы,  тяжелое  насл'Ьдхе,  завещанное  ей  Германскими 
завоеван1ями  и  феодализмомъ  Среднихъ  В'Ьковъ:  но  этпмъ 
еп1,е  ничего  объяснить  нельзя.  Общество  возстаетъ  не  про- 
тивъ  формы  своей,  а  противъ  всей  сущности,  противъ  сво- 
ихъ  внутрепнихъ  закоповъ.  СЬверная  Америка  находить  такъ 
же  мало  поклонииковъ,  какъ  и  Порта  Оттоманская  или  Испа- 
п1я  Филиппа  П-го.  Отжили  не  формы,  но  начала  духовныя. 
не  услов1я  обп1,ества,  но  в'Ьра,  въ  которой  жили  общества  и 
люди,  составляюпце  общество.  Внутреннее  омертвЬ] не  _ лтодей 
высказывается  судорожными  движен1ямп  обп1,ественныхъ  орга^ 
пизмовъ,  ибо  челов-Ькъ — создан1е  благородное:  онъ  не  можетч, 
и  не  долженъ  жить  безъ  в'Ьры. 

Современнымъ  явлеп1ямъ,  на  которыя  теперь  обра1ценх) 
всеобщее  любопытство,  предшествовало,  тому  л-^тъ  .  дос}1ть 
назадъ,  другое  явлен1е,  которое  было  замечено  весьма  мно- 
1ИМИ,  по  не  вс'Ьми:  это  было  сильное  п])обул(деп1е  интере- 
совъ  и  вопросов ь  релнг1озпыхъ.  Латинство  и  Протестантство, 
казалось,    были    готовы    снова  вступить  въ  бой;  но  ни  то,  ни 

10* 


Г4Й 


ЬО    поводу    ГУМБОЛЬД+А. 


//-' 


другое  ие  131лдержало  критики,  сопровождающей  1зсик()(з  явле- 
ше  нашего  вЬка;  ни  '10,  ни  другое  ие  хмопю  о'1'В'Ьчать  на 
заданные  ему  вои1)осы.  Интересъ  релипозный,  повидпмому, 
погасъ;  но  раздоръ,  пробужденный  въ  душ-Ь  челов-Ьческой  1[ 
непримиреннып  разумнымъ  разр'Ьп1ен1емъ,  долженъ  былъ  при- 
нести своп  плоды  п  принесъ  пхъ.  Логика  истор1п  произно- 
ситъ  свой  приговоръ  не  надъ  формазпг,  но  надъ  духовной 
жизнш  Западной  Европы.  Иначе  и  быть  не  могло.  Какь 
скоро  оба  духовныя  начала  или,  лучше  сказать,  об'Ь  формы 
однаго  и  того  же  духовнаго  начала,  которыми  жила  и  управ- 
лялась Европа  въ  продолжеше  столькихъ  в']^ковъ,  замолкли 
передъ  требован1ехМъ  критики,  самая  область  духовная  опуст-^ла, 
внутреншй  миръ  души  исчезъ,  в'Ьра  въ  разумное  развпт1е 
погибла,  и  жадное  нетерп'Ьн1е  веш;ественныхъ  питересовъ 
(отчасти  законныхъ)  не  могло  признать  передъ  собою  нпкакаго 
другаго  пути,  кром^  пути  взрывовъ  и  наспл1я. 

Людямъ  Запада  теперешнее  его  состояше  должно  казаться 
загадкою  неразр'Ьшимою.  Понять  эту  загадку  можемъ  только 
мы,  воспитанные  инымъ  духовнымъ  началомъ. 

Наука  признала,  что  новый  Европейсшй  м1ръ  созданъ 
Христханствомъ.  Это__справедлпво  вотъ  въ  какомъ  смысле. 
Христ1анство,  въ  полнот'Ь  своего  Божественнаго  ученая,  пред- 
ставляло идеп  единства  и  свободы,  неразрывно  соединен- 
ныя  въ  нравственномъ  закоть  взаимной  любви.'  Юридп- 
чесшй  характеръ  Римскаго  м1ра  не  могъ  понять  этого  за- 
кона: для  него  единство  и  свобода  явились  силами  противо- 
положными другъ  другу,  антагонистическими  между  собокх 
пзъ  двухъ  началъ  высшимъ  показалось  ему,  по  необходимо- 
сти, единство,  и  онъ  пожертвовалъ  ему  свободой.  Таково  ^ы- 
ло  вл1ян1е  Римской  стиххи.  Стих1я  Германская,  противная 
Римской,  удержала  бы  за  собою  другое  начало,  но  этого  быть 
не  могло:  она  сама  являлась  въ  Западной  Европ'Ь  завоева- 
тельницею, насильницею.  Всл-Ьдствхе  своего  иолоячен1я  она 
приняла  въ  себя  тоже  начало,  которое  принимала  Римская 
стих1я  всл'Ьдств1е  своего  внутренняго  харак-Гера.  II  такъ, 
Западная  Европа  развивалась  не  подъ  вл1ян1емъ  Христ1ан- 
ства,  но  подъ  вл1ян1емъ  Латинства,  т.  е.  Хрис];1анства  одно- 
сторон  не-понятаго^  какь  законъ  вн'Ьшняго  единства.  Тотъ,  кто 
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понимаетъ  истор1ю,  можетъ  легко  усмогрЬть  постеисзнное  раз- 
ви'пе  этого  начала  въ  идеЬ  ТЗсехриспанспза  (1ои  С]1П,^11ап1- 
ив),  понятаго  какъ  государство,  въ  борьб'Ь  императоровъ  и 
папъ,  въ  крестовыхъ  походахъ,  въ  военио-монашескпхъ  ор- 
денахъ,  въ  принят1и  одного  церковно  -  дипломатическаго  язы- 
ка (Латинскаго)  и  т.  д.  Онъ  увидитъ,  что  и  вся  жизнь  За- 
пада была  проникнута  этимъ  началомъ  и  развивалась  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  него,  въ  1ерархш  феодальной,  въ  ари- 
стократизлй,  въ  понят1и  о  прав-]^,  въ  понят1и  о  государ- 
ственной власти  и  т.  д.  Для  того,  кто  только  вытвердилъ 
исторхю  по  1Н10Страннымъ  писателямъ,  пришлось  бы  гово- 
рить слишкомъ  много.  Поэтому  мы  и  не  станемъ  зд'Ьсь  раз- 
сматривать    истор1Ю    Западной    Европы    съ  этой  точки  зр'Ьн1я. 

Таковъ  былъ  первый  пер1одъ  Западной  исторш;  второй  былъ  , 

пер10домъ  реакцш.  Односторонность  Латинства  вызвала  проти-  /^  т^дцз  \ 
вод'Ьйств1е,  и  мало-по-малу,  посл^Ь  многихъ  неудачиыхъ  попы-  '^~^^  ^.гс^з  \ 
токъ,  посл-Ь   долгой    борьбы,  наступплъ    пер1одъ    Протестант-         ^  | 

ства,  односторонпяго  какъ  п  Латинство,  но  односторонняго  ^^  /  ///  \ 
въ    направлен1и    противополол;номъ    первому:  ибо  Протестант-  ! 

ство  удерживало    идею    свободы    и  приносило    ей    въ  жертву  | 

11дёю  единства.  Иначе  и  быть    не  могло^  ибо  примирен1е  было  ; 

невозможно  для  Запада,  воспитаннаго  началомъ  Латинства, 
1Год1Г  услов1ями  завоеван1я  Германскаго  и  юридической  фор- 
мальности Римской.  Вся  новая  истор1я  Европы  прииадле- 
жптъ  Протестантству,  даже  въ  земляхъ,  слывущихъ  за  като-^ 
лическ1я.  Какъ  идея  единства  .1атинскаго  была  внЬшняя,  г 
такъ  и  идея  свободы  протестантской _ была  вн'Ьшнею;  ибо^1  \  Ос^^^^ 
свобода,  отр'Ьшенная  отъ  идеи  разумнаго  содержан1я,  есть 
понят1е  чисто  отрицательное  и  сл'Ьдовательно  внешнее.  Про- 
тестантство удерживалось  въ  продолзкеше  н'Ьсколькпхъ  в'Ьковъ 
отъ  совершеииаго  самоуничтожен1я  только  посредствомь  нро- 
извольныхъ  условий;  но  оно  носило  въ  себ'Ь  сЬмена  своей 
собственной  гибели,  и  этимъ  сЬменамъ  надобно  было  по  не- 
обходимости развиться.  Они  развились.  Въ  области  релнпи 
догматической  Протестантство  исчезло  и  перешло  въ  не- 
опред'Ьленность  философскаго  мышлен1я,  то-есть  философ- 
скаго  скепсиса;  въ  области  жизни  обхцественной  оно  пе- 
решло въ    то    состоян1е    безпред']^льнаго    брожения,    которымъ 
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ио^'рисеиъ  Западный  м1ръ.  Ирои.'шольиын  услои!}!  не  могли 
устоять  ни  протпвъ  требоваьпй  разумной  критигх'и,  нп  иротивъ 
личиыхъ  страстей;  ибо  услов1е  произвольное  не  можетъ  заклю- 
чать въ  самомъ  себ^  собственнаго  освяп1,ен1я:  оно  молгетъ 
/^«уи/^г/Ь  только  освящаться  извн'Ь,  а  всякое  начало  освящающее  было 
ЦтстсА^  л  У^б  уничтожено  Протестантствомъ.  Бъ  наше  время  судъ  исто- 
'  '   рйГ  совершается    и    совершится    надъ    Латинствомъ  и  Проте- 

стантствомъ. Таковъ  смыслъ  современнаго  движен1я. 

До  сихъ  поръ  не  являлось,  и  явиться  не  можетъ.  новаго 
начала  духовнаго,  которое  могло  бы  пополнить  въ  душ-Ь  че- 
лов'Ьческой  пустоту,  оставленную  въ  немъ  конечнымь  паде- 
Н1емъ  начала  Латино-протестантскаго.  ВсЪ  попытки  (ихъ  было 
много)  отыскать  или  создать  такое  начало  были  неудачны. 
^  Таковъ  смыслъ  явлен1я  и  упадка  всЬхъ  системъ,  над-Ьлавшихъ 
больше  или  меньше  шуму  подъ  фирмою  (Звена  или  Сенъ- 
Симона,  подъ  именемъ  Коммунизма  или  Соц1ализма.  БсЬ  эти 
С]1стемы,  порожденныя,  невидимому,  вещественными  бол-Ьз- 
нями  общества  и  им'Ьвш1я,  невидимому,  ц]Ьлью  исц'Ьленхе 
этихъ  болезней,  были  действительно  ролдены  внутреннею 
бол'Ьзн1Ю  духа  и  устремлены  къ  пополнен1ю  пустоты,  остав- 
ленной въ  немъ  надешемъ  прежней  в'Ьры  или  прежняго  прн- 
I  зрака  в'Ьры.  БсЬ  он'Ь  пали  или  падаютъ  всл'Ьдствхе  одной 
и  той  же  причины,  именно  той  субъективной  произвольности, 
на  которой  они  основаны.  Другимъ  путемъ^пришла  къ  той- 
С,  ^  же  ц'Ьли  философ1я  Германская  въ  лиц-Ь  своего  представителя 
Гегеля  или,  лучше  сказать,  учениковъ  его.  Стропи  (хотя  и 
неполный)  въ  своемъ  анализ'Ь,  ничтожный  въ  своемъ  синтезЬ, 
Гегелизхмъ  въ  своемъ  паден1и  показалъ  всю  глубину  духов- 
ной бездны,  надъ  которой  уже  давно,  сама  того  не  зная, 
стояла  философствующая  Германия;  онъ  обличилъ  язву,  ко- 
торой исц'Ьлить  не  могъ.  Но  въ  этомъ  безспорно  заключается 
и  великая  заслуга.  ВсЬ  будуиця  попытки  по  пути  чисто- 
философскому  невозможны  носл'Ь  Гегеля;  всЬ  будущая  по- 
пытки въ  род'Ь  устар^вшаго  Овенизма  или  новаго  Соцталпзма 
будутъ  неудачны  и  ничтожны  по  тЬмъ  же  причинамъ,  по 
которымъ  были  неудачны  и  ничтожны  ихъ  предшественницы. 
Приговоръ  надъ  ними  совершается  современною  намъ  истор!- 
ей;  ироизнесенъ    же   онъ    несколько    л-Ьтъ   назадъ,    въ  книг-Ь 
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нел'Ьпой  но  своей  фо})М'1^,  отнра'ттелыюй  но  своему  нрав- 
ственному характеру,  по  неумолимо-логической,  въ  книгЬ 
Макса  Штириера  (Бег  Е1п2е1пе  ип(1  8е1П  Е1^еп1;11ит).  Эта 
книга,  отъ  которой  съ  ужасомъ  отступилась  школа,  поро- 
дившая ее,  о  которой  безъ  глубокаго  негодован1я  не  молгетъ 
говорить  ни  одинъ  нравственный  (зШИсЬег)  Н-Ьмедъ,  нмЬетъ 
:и1ачен1е  историческое,  незам'Ьченное  критикою  и,  разум'Ьет- 
ся,  еще  мен'Ье  изв'Ьстное  самому  автору,  значен1е  полн-Ьйшаго 
и  окончательнаго  протеста  духовной  свободы  противъ  всякихъ 
узъ  произвольныхъ  и  налагаемыхъ  на  нее  извн-Ь.  Это  голосъ 
души,  правда,  безнравственной,  но  безнравственной  потому, 
что  ее  лишили  всякой  нравственной  основы,  души,  безпрс- 
станно  высказываю ш,еп,  хотя  безсознательно,  и  возможность, 
и  разумность  покорности  началу,  которое  бы  было  ею  со- 
знано и  которому  бы  она  пов^Ьрила,  и  возстающ,ей  съ  него- 
дован1емъ  и  злобою  на  ежедневную  прод-Ьлку  Западныхъ  си- 
с^гематиковъ,  не  в-Ьрящнхъ  и  требуюиц1хъ  в'Ьры,  произволь- 
но создаюш,ихъ  узы  и  ожидаюп;ихъ,  что  друпе  примутъ- 
ихъ  на  себя  съ  покорностью.  Современная  истор1я  есть  жи- 
вой комментар1й  на  Макса  Штирнера,  фактически  протес^рь 
жизненной  простоты  противъ  книжнаго  умничанья,  которое 
вздумало  ее  надувать  призраками  самод^льныхъ  духовныхъ 
на/чалъ,  когда  духовныя  начала,  которыми  она  н-Ькогда^  Д'Ьй- 
ствительно  жила,  уже  не  суш,ествуютъ. 

Такова  была  воля  Промысла,  или  (если  съ  нашей  сторо- 
ны слишкомъ  дерзко  угадывать  пути  Провид'Ьн1я)  таковъ  былъ 
смыслъ  всем1рной  истор1и,  чтобы  челов^Ьчество,  не  понявшее 
Христ1анства  или  понявшее  его  односторонне,  пришло  пу- 
темъ  отрицан^я  къ  по.ниман1ю  своей  .собственной  ошибки. 
Безполезныя  усил1Я  отсталыхъ  мыслителей,  безиолезныя  хит- 
рости духовныхъ  правителей,  унижающихъ  в-Ьру  до  1езуит- 
ски-ниш,енскаго  союза  съ  страстями  и  парт1ями  политиче- 
скими, не  воскреся'хъ  п  далхо  не  продлять  эпохп  Латпно- 
иротестантства.  Прежняя  ошибка  уже  невозможна,  челов'Ькъ 
не  мол^етъ  у;ке  понрмать  в-Ьчную  истину  первобытнаго  Хри- 
стианства иначе,  какъ  въ  ея  полнот-Ь,  т.  е.  въ  тождеств'Ь 
единства  и  свободы,  проявляемомъ  въ  законе  духовной  любви. 
Таково  Православ1е.    Всякое    другое    понят1е    о    Хрпст1анств^Ь 
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отнын'Ь  сделалось  невозможнымъ.  ]1ред(*тавптелемъ  жсз  этого 
110нят1я  является  Востокъ,  по  преимуществу  же  земли  Сла- 
вянсшя  и  въ  глав-Ь  ихъ  наша  Русь,  принявшая  чистое  Хри- 
спанство  издревле,  по  благословен1ю  Божхему,  и  сд^Ьлавшаяся 
его  кр^пкимъ  сосудомъ,  можетъ  быть,  въ  силу  того  общип- 
иаго  начала,  которымъ  она  жила,  живетъ  и  безъ  котораго 
она  лшть  не  можегь.  Она  прошла  черезъ  великая  испытан1я, 
она  отстояла  свое  общественное  и  бытовое  начало  въ  дол- 
ги хъ  и  кровавыхъ  борьбахъ,  по  преимуществу  же  въ  борь- 
б'Ь,  возведшей  на  престолъ  Михаила  (какъ  я  уже  сказалъ  въ 
одной  изъ  прелшихъ  своихъ  статей), — и  сперва  спасшая  эти 
начала  для  самой  себя,  она  теперь  должна  явиться  ихъ  пред- 
ставительницею для  ц'Ьлаго  М1ра.  Таково  ея  призван1е,  ея 
уд-Ьлъ  въ  будущемъ.  Намъ  позволено  гляд'Ьть  впередъ  см'Ьло 
и  безбоязненно. 

р     Постигнувъ  значенхе    современныхъ    движен1й  и    призван1е 

I    Русской  земли  въ  истор1и    всем1рной^  мы  приходимъ    къ    глу- 
бокому уб'Ьждешю,    что    Русская    земля    исполнитъ  свое  при- 
-^       зван1е;    но    въ    тоже  время   и    къ  вопросу,  какъ  можетъ  она 

1  его  исполнить  и  как1е  органы  въ  частной  д'Ьятельности  она 
можетъ  найти  въ  наше  время  для  выражеи1я  и  проявлешя 
своихъ  внутреннихъ  началъ. 

"^  ' .  Этотъ  вопросъ  порождаетъ  невольное  и  справедливое  со- 
мнете. 

Только  тотъ  можетъ  выразить  для  другихъ  свои  начала 
духовныя,  кто  ихъ  уразум-Ьлъ  для  самого  себя;  только 
стройный  и '  ц'Ь л ьный  организмъ  духовный  можетъ  передать 
кр-Ьность  и  стройность  другимъ  организмамъ,  разслаблен- 
нымъ  и  разъединеннымъ.  Мысль  и  жизнь  народная  можетъ 
быть  выражена  и  проявлена  только  т-Ьми,  кто  виолн-Ь  жи- 
ветъ и  мыслитъ  этою  мысл1ю  и  жизн1ю.  Таковы  ли  мы  съ 
нашимъ  просв-Ьщешемъ? 

Въ  письм-Ь  объ  Англ1и  я  сказалъ:  «Правильное  и  усп'Ьшное 
движен1е  разумнаго  общества  состоитъ  изъ  двухъ  разнород- 
ныхъ,  но  стройныхъ  и  согласныхъ  силъ.  Одна  изъ  нпхъ,  основ- 
ная, коренная,  принадлежащая  всему  составу,  всей  прошлой 
истор1и  общества,  есть  сила  жизни,  самобытно  развивающейся 
изъ  своихъ  началъ,    изъ  своихъ    органическпхъ   основъ;    дру- 
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гая,  ра;^умнаи  сила  личностей,  основанная  на  силЬ  обществен- 
ной, живая  только  ея  жизн1ю,  есть  сила,  никогда  ничего  не 
созидающая  и  не  стремящаяся  что-нибудь  созидать,  но  по- 
стоянно присущая  труду  общаго  развит1я  и  не  позволяющая 
ему  перейти  въ  сл']^поту  мертвеннаго  инстинкта  или  вдаваться 
въ  безразсудную  односторонность.  0(гЬ  силы  необходимы;  но 
вторая,  сознательная  и  разсудочная,  должна  быть  связана 
живою  и  любящею  вЬрою  съ  силою  жизни  и  творчества. 
Если  прервана  связь  вЬры  и  любви,  наступаютъ  раздоръ  и 
борьба».  Въ  Апгл1и  этоть  раздоръ  наступиль  всл'Ьдств1е  од- 
носторопности  Латинства,  вызвавшей  Протестантство  и,  мо- 
жетъ  быть,  еще  вслЬдствте  другихъ  общественныхъ  причинъ. 
У  насъ  наступилъ  тотъ  же  раздоръ,  но  всл'Ьдств1е  д1)угаго 
историческаго  развит! я. 

Жизненная    сила    всего    древняго    Русскаго    общества,    не 
смотря  на  треволнегпе    его    и    на    внутреншй  трудъ    общинъ 
силившихся  слиться  въ  одну  великую  Русскую  общину,    долго 
не  подавляла  разумнаго  развит1я  личности.  Пути    мысли    былп 
свободны,  все    человеческое    было    доступно    человеку    (разу- 
м^Ьется,  по  м'Ьр'Ь  его    знан1й  и    умственныхъ  силъ).  Быть    мо- 
жетъ,  перев'Ьсъ    перваго,    т.    е.    общественнаго    начала    былъ 
несколько  спльн'Ье,    ч'Ьмъ    сл'Ьдовало,    всл'Ьдств1е  внутренпихъ 
смутъ,  предшествовавшихъ    окр'Ьплен1ю  государства,  п    всл-Ьд- 
ств1е   вн-Ьшпихъ    грозъ   (Татарской    и    Литовской),    требовав- 
шихъ  сосредоточен1я  п  иапрялсен1я    общественныхъ    силъ    для 
отпора;    но    область    личной    мысли    была    еще  довольно  об- 
пнфна.  Стих1я    народная    не    враж'довала    съ    обще-челов'Ьче- 
скимъ    даже    тогда,    когда    обще-челов'Ьческое    приходило    къ 
намъ  съ    клеймомъ    иноземнымъ.   Доказательствомъ    тому    слу- 
жить знаше  иностранныхъ    языковъ  и  особенно  похвала    это- 
му    знан1ю,    призван1е    иностранныхъ    художниковъ,    охотное 
сблнл^ен1е  съ  иноземцами    даже   духовнаго  зван1я,  вл1ян1е    оа- 
паднаго    искусства    па    Новогородскую     иконопись,     принят1е 
многихъ  Западныхъ    сказокъ,    знакомство    съ    Н-Ьмецкими  са- 
гами изъ  круга  Нибелунговъ    (какъ  видно  изъ  Новогородскаго 
летописца),  наконецъ  сочувств1е  съ  явлен1ями  Западнаго  м1ра, 
отчасти    заслуживающими    этого    сочувств1я    (напрпмЬръ,     съ 
крестовыми  походами)    и  со  многимъ  другпмъ.   Кажется,  подо- 
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зрительность  и  вражда  къ  Западной  мысли  (угалм  проявляться 
съ  н'Ькоторою  силою  110СЛ'11  Флореитиискаго  собора  и  .ктии- 
сь*аго  11асил1я  въ  Гусскпхъ  областяхъ,  тогда  подвластпыхъ 
Иольш'Ь.  Развились  он-Ь  вполн'Ь  всл'Ьдств1е  безумной  и  глу- 
бокой ненависти  къ  Русскимъ  людямъ,  доказанной  Швещею 
н  купечествомъ  и  баронствомъ  ГГри-Балтшскимъ;  бол'Ье  ;ке 
всего  всл^Ьдств1е  вражды  и  лукавства  Польскихъ  магнатовъ  и 
Латинскаго  духовенства.  Мало-по-малу  народная  стих1я  стала 
являться  исключительною  и  враждебною  ко  всему  иноземному. 
Область  духа  человЬческаго  была  ст^Ьснена;  но  такое 
ст'Ьсненхе,  противное  какъ  истин-Ь  челов^Ьческой,  такъ  и  тре- 
бован1ямъ  духа  Русскаго  и  кореннымъ  основамъ  его  внутрен- 
ней Лгизни,  должно  было  пропзвестп  сопротивлен1е,  дохо- 
дящее до  противопололшоп  крайности.  Борьба  1612  года 
была  не  только  борьбою  государственною  и  политическою, 
но  и  борьбою  духовною.  Европеизмъ  съ  его  зломъ  и  до- 
бромъ,  съ  его  соблазнами  и  истиною,  являлся  въ  России  въ 
образ-Ь  Польской  партии.  Салтыковы  и  нхъ  товарищи  были 
представителями  Западной  мысли.  Правда,  въ  нравственномъ 
отношен1и  они  не  заслуживали  уважения.  Иначе  и  быть  не 
могло:  нравственно-низрдя  души  легле  другихъ  отрываются 
отъ  святыни  народной  жизни.  Правда,  люди,  желавга1е  изм-Ь- 
нить  старину,  были  въ  тоже  время  изм-Ьиниками  отечеству, 
по  это  только  была  историческая  случайность  въ  нхъ  поло- 
жен1и,  въ  сущности  же  ихъ  направлен1е,  произведенное  слу- 
чайнымъ  ол^есточен1емъ  пароднаго  начала,  ст-Ьспявшаго  сво- 
боду мысли  челов-Ьческой,  было  не  совс^Ьмъ  неправо.  Сила 
Русскаго  духа  восторжествовала:  Москва  освобождена.  Рус- 
ский царь  на  престоле;  но  .требован1е  мысли,  возстающей 
противъ  ст'Ьснительнаго  деспотизма  обычаевъ  и  стих1й  м-Ьст- 
ныхъ,  не  осталось  безъ  представителей.  Худшая  сторона  его 
выражалась  въ  такихъ  людяхъ,  какъ  развратный  б'Ьглецъ  и 
клеветникъ  Котошихинъ,  илн  какъ  Хворостининъ,  который 
говорилъ,  что  «Русск1Й  людъ  такъ  глупъ,  что  съ  нимъ  жить 
нельзя  >;  но  лучшая  сторона  того  же  требовашя  находила 
сочувств1е  въ  лучшихъ  и  благородн-Ьйшихъ  душахъ.  Штъ 
сомн'Ьшя,  что  оно  должно  было  получить  со  временемъ  свои 
законныя    нрава;   быть    можетъ,    оно  должно    бы^то  впасть  въ 
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кра111юстг.,  иогохму  что  было  вызвано  противоиололъною  ]фай- 
иостыо.  Какъ  бы  то  пи  было,  оно  нашло  себ'Ь  представи- 
теля, давшаго  ему  полный  перев'Ьсъ  и  быструю  иоб^Ьду.  Этотъ 
представитель,  одинъ  изъ  могуществеин'Ьйшихъ  умовъ  и  едва 
ли  не  сильп'Ьншая  воля,  как1я  представляетъ  памъ  л'Ьтоппсь 
народовъ,  былъ  Петръ.  Какъ  бы  строго  ни  судила  его  буду- 
щая исгор1я  (и  безспорно,  много  тяжелыхъ  обвинен1Й  па- 
даетъ  на  его  память),  она  признкетъ,  что  направлен1е,  кото- 
раго  онъ  былъ  представителемъ,  не  было  совершенно  непра- 
вымъ:  оно  сд'Ьлалось  неправымъ  только  въ  своемъ  торже- 
ств'Ь,  а  это  торжество  было  полно  и  совершенно.  Нечего 
говорить,  что  всЬ  Котошпхипы,  Хворостинп1ш  и  Салтыковы 
бросились  съ  жадностью  по  сл'Ьдамъ  Петра,  рады  -  радехоньки 
тому,  что  освободились  отъ  тяжелыхъ  требован1й  и  прав- 
ствепныхъ  законовъ  духа  народнаго,  что  они,  такъ  сказать, 
могли  расплясаться  въ  Русск1й  постъ.  Та  доля  правды,  кото- 
рая заключалась  въ  торжествующемъ  протесте  Петра,  увлекла 
мпогихъ  и  лучшихъ;  окончательно  же,  соблазнъ  жптеГ1СК1Й 
увлекъ  всЬхъ. 

Такимъ  образомъ,  всл-Ьдствхе  историческихъ  случайностей,  со- 
вершился въ  Росс1и  тотъ  разрывъ,  который  совершился  въ  Ан- 
гл1и  всл^дств1е  неполноты  и  ложности  ея  духовныхъ  законовъ. 

Одностороннее  развште  личнаго  ума,  отр^шающ,агося  отъ 
предатпй  и  исторической  жизни  общества:  таковъ  смыслъ 
Англхйскаго  Вигизма.  Таковъ  сдшслъ  Вигизма  въ  какой  бы 
то  пи  было  стран'Ь.  Характеръ  его,  въ  общихъ  чертахъ,  ио- 
казанныхъ  мною  въ  письм'Ь  объ  Апгл1и,  везд'Ь  одинъ  и  тотъ 
же;  но  за  всЬмъ  гЬмъ,  направлен1е  общества  въ  Госс1п  (нашъ 
домапний  Вигпзмъ)  представляетъ  значительное  различ1е  съ 
Англ'йскимъ,  и  эти  различ1я,  конечно,  не  въ  нашу  пользу. 
Происходя  отъ  внутренней  неполноты  и  ложности  духов- 
ныхъ законовъ,  положенныхъ  истор1ею  въ  основан1п  Англ1и, 
Англ1йск1й  Вигпзмъ  былъ  естественнымъ  и,  такъ  сказа'1Ь, 
законнымъ  развпт1емъ  одной  изъ  ея  стих1й.  Онъ  оставался 
народнымъ,  онъ  былъ  связанъ  съ  духовною  сущностью  зем- 
ли даже  тогда,  когда  отрывался  отъ  ея  предан! й  и  истори- 
ческаго  ирошедшаго.  Англ1йск1й  Ви1"ь  остается  вполн'Ь  Англг1- 
чаниномъ:  его    бытъ,  его    внутренняя    жизнь,  даже    наружный 
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вид'ь  —  все  въ  иашъ    Апшйское;  опъ    егце    не  осуди.ть    себя 
на    совершенное    безси.ие    общественное    и    духовное.     Иное 
д'Ьло    Вигизмъ    нашего    общества.    Порожденный    не  внутрен- 
нимъ   закономъ    духовной    народной    .жизни,  а  только    истори- 
ческою   случайностш    внЬшнихъ    отношен1Й    Русской  земли  и 
временнылгь    деснотизмомъ    м'Ьстнаго    обычая,  —  онъ    сначала 
явился  нротестомъ  противъ  случайнаго  .явлен1я,  но  но  закону, 
можетъ    быть    необходимому,  онъ    сд^Ьлался    нротестомъ    про- 
тивъ   всей    народной    жизни,  противъ  всей  ея  сущности:    онъ 
оглучилъ  отъ  себя  все  Русское    начало  и  самъ    отъ    него ,  от- 
лучился.   Безсильный,    какъ    всякая   оторванная   личность,  ли- 
шенный всякаго  внутре1пшго  содерл^ан1я  (ибо  онъ  былъ  только 
о'^рицан^еxМ'ь),  лишенный  всякой  духовной  пищи,  ибо  онъ  отор- 
вался вполн^]^  отъ  своей  родной  земли,  —  онъ    былъ    принуж- 
денъ,  п  не    могъ    не  быть    принуледеннымъ,    приц'Ьпиться    1съ 
другому    историческому    и    сильному     умственному    дви;кен1ю, 
къ    двпжен110   Запада,  ко^ораго    онъ    сдЬлалался    школьникомъ 
и  рабомъ.  Это  духовное    рабство   передъ    Занаднымъ    м1ромъ, 
этоть     ожесточенный     антагонизмъ    противъ    Русской    земли, 
разсмотр'Ьнные    въ    иродолжен1е   ц'Ьлаго    стол'Ьт1я,  представля- 
ютъ    весьма    любопытное  и  поучительное    явлеше.    Отрицан1е 
всего    Русскаго,    отъ    назвагнй    до    обычаевъ,    отъ    мелочныхъ 
подробностей  одежды    до    существенныхъ  основъ  жизни,  дохо- 
дило до  крайнихъ  пред'Ьловъ    возможности.  Въ  немъ  проявля- 
лась какая  -  то  страсть,  какая  -  то    комическая   восторженность^ 
обличающая  въ  одно  время  величайшую   умственную    скудость 
и  совершенн'Ьйшее   самодовольств1е.    Конечно,  эти    крайности, 
повидимому,     принадлежатъ     болЬе     первому     пер1оду    нашей 
европеизац1и,    чЬмъ    посл'Ьднему;  но  посл'Ьдн1й,  при  большемъ 
безстраст1и,  заключаетъ  въ  себ-Ь  большее  презр']Ьн1е  п  полпЪй- 
шее  отридаше  всего  народнаго. 

Таковы  посл'Ьдств1я  нашего  общественнаго  направлен1я,  на- 
шего домашняго  Бигизма. 

Въ  предыдущихъ  статьяхъ  я  показалъ  вл1ян1е  этого  на- 
правлешя  на  нашу  науку,  на  наше  искусство,  на  нашъ  бытъ, 
или,  лучше  сказать,  невозможность  науки,  искусства  и  быта 
при  такомъ  направлеши.  Повторен1е  было  бы  безполезно; 
но    въ  такое    время,    когда,    какъ  я  сказалъ,    всем1риая    исто- 
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Р1Я,  осудивъ  безвозвратно  т^    одиосторошпя  духовный    начала, 
которыми    управлялась    челов'Ьческая    мысль    на    Запад'Ь,    вы-  > 
зываетъ    къ    жизни    и    д-Ьятельности    бол-Ье    иолныя  и  живыя 
начала,  содоржимыя  нашею  Святою    Гусью,  не    м-Ьшаеть    еще  , 
сказать    н-Ьсколько    словъ    о    томъ    же  предмет-Ь,  дабы  каждый 
изъ    насъ,    читаюпц1хъ,    пип1,ущихъ    и    живущихъ  въ  нашемъ 
просв-Ьщенномъ     обществ-Ь,    могъ    въ  безпристраст1и    совести 
своей    определить,    до    гсакой    степени    онъ    или   окружаюпце 
его  въ    состоянхи  быть    органами   Русской    жизни    и    Русской  ^ 
мысли. 

Въ  прежнихъ  статьяхъ  я  говорилъ  о  ничтожеств'Ь  и  о  при- 
чинахъ  ничтожества    науки  въ  Росс1и.    Самый    фактъ  не  под- 
лежитъ    сомн'Ьн1ю:    причины    его    ясны.    Наука    сама    подви- 
нуться не  можетъ,    покуда  не    будеаъ    устранена    причина    ея 
мертвенности,  т.  е.  тотъ    внутренн1й    разрывъ,    о    которомъ  я 
уже  говорилъ;    но    любопытно    вид'Ьть,    съ  тсакимъ  упорствомъ 
она    отстаиваетъ    свое    благопр1обр'Ьтенное    ничтожество  и  съ 
какимъ  жаромъ  возстаетъ  она    протпвъ    вся1;ой    попытки,    мо- 
гущей   возмутить    ея    умственный    сонъ.    Собственно    науко- 
образное развште  нашего  общества   д-Ьлится   на    два    разряда. 
Большинство    довольствуется    издавна     полученнымъ    направ- 
лен1емъ    Французской    образованности    и    съ    тихимъ    самодо- 
вольств1емъ    продол;каетъ    повторять    старые    уроки,  перешед- 
ипе    едва    ли    уже   не    въ  третье   покол-Ьн^е,  разнообразя  ихъ 
современными    вар1ад1ямп,     взятыми     бзъ    глубокомысленныхт, 
Французскихъ    журпаловъ.    Повидпмому,    въ    этомъ    больпнш- 
ствЪ    н'Ьтъ    единства    М1г1ипя,  но  д'Ьйствительныя  основы  мн'Ь- 
Н1Я  одинаковы  у   вс^хъ;    разница   ;ке    заключается    только    въ 
томъ,    что    для   инаго  оракуломъ  служить  Ьа  Ргеззе,  для  дру- 
гого Ка11она1,    для    третьяго    ^ои^иа1  (1е8  ВёЪа18,  и  т.  д.  Бее 
ВТО    большинство  ^  можно    заключить    подъ     общпмъ    пменемъ 
пткольнпковъ  Ф1)анцузскихъ    журпаловъ.    Меньшинство    пошло 
гораздо    дал'Ье:    оно    проникло  въ  глубь  Шмецкаго  просв-Ьще- 
н1я.  Тому  л'Ьгъ  двадцать,  съ  полною  в^рою  въ  Шеллинга,  оно 
субъектпровало,    объектировало    и    субъектобъектировало    весь 
м1ръ;    потомъ,    вмЬст'Ь  съ    Регелемъ  отвергая  чуть-чуть  не  съ 
ирезр-Кипс^мъ    поэтическую  мечтательность  11Геллтпнч>вой  эпохи, 
оно,  процессомъ    феноменолог1и,  высуш1шало    тотъ  же  м1ръ  до 
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совершешгЬйшаго  скелета  или,  лучше  сказать^  до  призрака  ка- 
кого-то скелета,  до  бытш тождествеинаго  небыт1ю,  и  вды- 
хало ему  снова  ^изиь  и  сущность  посредствомъ  многослож- 
наго  аппарата  логическихъ  момептовъ.  Прошла  и  эта  эпоха. 
Умственная  Герман1я  протянула  руку  умственной  Франц! и, 
которою  пренебрегала  чуть-чуть  не  иолв-Ька,  и  сливки  на- 
шего просв-Ьщен^я  получили  туже  закваску.  Многоученое 
меньшинство,  школьники  Шмецкой  философ1и,  поступило 
вм^ст-Ь  съ  Н-Ьмецкими  университетами  подъ  т-Ь  знамена,  подъ 
которыми  идетъ  большинство,  —  подъ  знамена  Французской 
журналистики.  Гд-Ь  же  плоды  того  умственнаго  воспитан1я. 
которое  это  меньшинство  получало  изъ  Герман1п  и  которое 
могло  обмануть  поверхностнаго  наблюдателя?  Гд'Ь  тотъ  жаръ 
увлечен1я,  который  заставлялъ  людей,  незнавшихъ  Шмецкаго 
языка,  но  желавшихъ  принадлежать  къ  ученому  меньшинству, 
цитовать  вкривь  и  вкось  авторитеты  Н-Ьмецме,  непонятные 
для  нихъ  самихъ,  или  томить  публику  сухими  и  темными  фор- 
мулами, убиваюш,ими  всякое  живое  разум'Ьн1е?  Гд-Ь  тотъ  жаръ 
Б'Ьрован1я,  который  обрап],алъ  другихъ,  бол^Ье  добросов-Ь- 
сшыхъ  и  св'Ьдущпхъ,  въ  истинныхъ  мучениковъ  науки,  про- 
водяш,ихъ  безсонныя  ночи  въ  безконечныхъ  прен1яхъ  о  фи- 
лософскихъ  отвлеченностяхъ,  не  только  въ  тепломъ  уб-Ьжи- 
щ'Ь  дружественныхъ  салоновъ,  но  и  на  трескучихъ  морозахъ 
Петербургскпхъ  или  Московскихъ  ночей?  Правда,  есть  люди, 
но  они  наперечетъ,  которые  вынесли  изъ  этаго  воспитания 
умственную  д'Ьятельность,  поставившую  ихъ  на  новые  само- 
бытные пути  мышлен1я;  большая  же  часть  поносилась  съ  мы- 
СЛ1Ю,  не  оживившись  ею,  отстала  отъ  мысли,  не  додумавъ  ея, 
и  безпрестанно  прииимаетъ  изъ-за  моря  новыя  направлен1я 
и,  такъ  сказать,  иовыя  времештыя  в'Ьровашя,  съ  тоюжо 
д'Ьтскою  дов'Ьренпостью,  съ  которою  она  лепетала  формулы 
П^Ьмецкой  науки.  Для  пея  наукообразная  форма  Германская 
была  только  модою,  п  скор'Ье  Петербургская  щеголиха  (по- 
жалуй, хоть  и  львица)  над'Ьнетъ  платье,  сшитое  по  третье- 
годней  мод-Ь,  ч-Ьм'ь  иашъ  кпижникъ  заговоритъ  формулами 
или  о  формулахъ  мып1леп1я,  некогда  бывшаго  предметомъ 
его  боготворен1я.  Разум^Ьестя,  наука  невозможна  при  такомъ 
направлен1и.    Если    же    какъ  -  нибудь     случайно    выскажется 
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какая-нибудь  мысль,  гзстествешю  родившаяся  иа  Русской 
иочв'Ь,  —  полукпижиое  большинство  и  книжное  меньшинство 
встр'Ьчаютъ  ее  одинаковою  непонятливостио  (очень  естествен- 
ною, потому  что  умъ  челов'ЬческШ  не  безъ  усил1я  выры- 
вается изъ  привычной  своей  колеи)  и  одинаковымъ  недобро- 
желательствомъ,  происходя1цимъ  такл^е  отъ  весьма  естествеи- 
наго  желангя  сохранить  неприкосновенность  своего  умствен- 
наго  сна.  ВсЬ  единогласно  провозглашаютъ  новую  мысль  па- 
радоксомъ  (какъ  въ  известной  щеп'к  Горе  ошъ  ума:  «это 
странно  что-то!»),  ири  чемь  большинство  объявляетъ,  что 
новый  парадок('ъ  не  совсЬмъ  благовиденъ  (ибо  нашъ  обще- 
ственный Вигизмъ  им'Ьетъ  сильное  притязан1е  на  консерва- 
торство  и  на  Торизмъ,  не  сознавая  своего  Вигизма  п  не  по- 
нимая, что  'Горизмъ  совершенно  невозможенъ  при  полномъ  раз- 
рыв^Ь  съ  народомъ  и  народною  жизн1ю).  Меньшинство  же 
хватаетъ  на  скорую  руку  какое  -  нибудь  пошлое  возражен1е  и 
бросаетъ  его,  къ  обш,ему  удовольств1Ю,  въ  м1ръ  мелкой  журна- 
листики. Т^Ьмъ  д'Ьло  и  покапчивается. 

Этому  былъ  недавн1Й  прим'Ьръ.  Одинъ  изъ  т^Ьхъ  весь- 
ма немногихъ  людей,  которымъ  удалось  вполн'Ь  познако- 
миться съ  Западною  наукою,  продумать  ее  и  выйти  на  путь 
своебытнаго  мышлен1я,  выразилъ  недавно  мысль,  что  одна 
любовь  можетъ  слулшть  основою  обш,ества  п  обш,ественпоп 
науки.  Какъ  была  встр]^чена  эта  мысль?  Одинъ  изъ  пред- 
ставителей книл^паго  меньшинства  пли  того,  что  молшо  на- 
звать школьническою  школою,  выступил'ь  съ  проворнымт. 
опроверл:ен1емъ  и  сталъ  доказывать,  что  на  д-Ьло  осповатпя 
оби1,ествп  взаимная  вражда  годится  такъ  же,  какъ  и  взаимная 
любовь.  Конечно,  всяк1й  здравомысляицй  челов^къ  могь  бы 
ему  сказать,  что  вралда,  во  сколько  она  суп1,ествуетъ  сво- 
бодно, не  можетъ  слулапъ  осповантемъ  нп  для  чего;  что 
она  доллша  быть  подавлена  или  сдержана  примирительным'ь 
услов1емъ.  Самое  же  услов1е  обезпечивается  или  взаимною 
выгодою  или  взапмным'ь  страхомъ  условившихся;  но  ни 
страхъ,  ни  выгода  не  обезпечиваютъ  гоблюден1я  услов1я,  по- 
тому, что  они  одред'Ьшются  Столько  лпчпымъ  и  случаипыхдгь 
расчетомъ  каждаго  изъ  члеповъ  об]цества,  и  сами  по  собЪ  не. 
могутъ  дать  услов1ю  характеръ  правомерности.  Съ  другой  сто- 
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ролы,  какъ  я  уже  сказалъ,  никакое  услов1е  само  собою  свя- 
титься не  можетъ;  оно  нолучаетъ  характеръ  святости  или  црав- 
ды  только  иавн'Ь;  сл'Ьдовательно,  основою  общества  будегь  на- 
чало, освящающее  услов1е,  а  не  вражда.  И  такъ,  вражда  мо- 
жетъ являться  какъ  случайность  въ  составленш  общества,  но 
не  можетъ  входить  ни  въ  какомъ  случа-Ь  въ  его  норму,  идея 
же  взаимной  любви  можетъ  являться  и  въ  нроцессЬ  развитхя 
общественнаго  и  окончательною  его  нормою.  Д-Ьло  было  ясно, 
и  ничтожность  возражен1я  очевидна,  а  все-таки  возраженхе 
пригодилось  *).  Таково  было  участ1е  меньшинства. 

Большинство  съ  своей  стороны  отозвалось,  что  предпола- 
гаемое начало  имЬетъ,  такъ  сказать,  характеръ  пастушеск1й 
п  наивно  мечтательный,  и  что  оно  предполагало  какое  -  то 
общество  святыхъ.  На  это  возражать  нечего.  Въ  письмЪ 
объ  Англ1и,  говоря  о  соблюден1п  въ  ней  воскресной  ти- 
шины и  о  соблюденхп  постовъ  во  вс^хъ  Русскихъ  деревняхъ 
и  собственно  -  Русскихъ  городахъ,  я  уже  показалъ  разницу 
между  общественною  нормою  и  произволомъ  личности;  но, 
разум-Ьется,  это  различ1е  еще  не  совсЬмъ  ясно  для  многихъ. 
Таковь  былъ  пр1емъ,  сделанный  читающею  публикою  мы- 
сли, заслуживающей  другой  оц-Ьики.  Этой  мысли,  какъ 
единственнаго  разр^Ьшенхя  вопросовь  общественныхъ,  ищутъ 
и  на  Запад^Ь,  но  ея  найти  не  могутъ;  ибо  она  не  дана  Запа- 
ду ни  его  общественнымъ  началомъ,  основаннымъ  на  враждЬ 
и  завоеванш,  ни  односторонностш  и  антагонизмомъ  его  отжив- 
шихъ  духовныхъ  началъ;  она  не  можетъ  возникнуть  пзъ  про- 
извола   лпчиаго    мышлен1я^  она    должна  пм'Ъть  корни  своп  въ 

\  духовномъ  и  общественномъ  начал'Ь,  въ  в'Ьрован1п  для  своего 
существовашя  и  въ  исторической  основ'Ь  общества  для  своего 

/  проявлеи1я.  Это,  наконецъ,  была  мысль  вполи'Ь  Русская,  и 
01"ъ  того  -  то  она  встр^Ьтила  такой  радушный  пр1емъ!  Прпм^Ьръ 
поучительный,    но    не  единственный.    Такой  же    пр1емъ    былъ 


*)  Зам'Ьчашя  мои  объ  этомъ  неудачномъ  возражен1и  нисколько  не  мЬшаютъ 
ми'Ь  питать  истинное  уваженте  къ  весьма  даровитому  во:5ражателю.  Если  когда- 
нибудь  въ  немъ  или  во  мпогихъ  и:и.  его  оотрудниковъ,  также  весьма  даро- 
витыхъ,  является  некоторая  несостоятельность  иередъ  глаг^ами  строгой  логики, 
то,  конечно,  это  можно  приписать  недостатку  самой  школы,  а  не  какому-нибудь 
личному  недостатку  оя  членовъ. 
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сд'Ьланъ    попытгЬ    показать    различ1е    между   высокпмъ  христ!"*     "" 
2111скимъ    понят1емъ    о  личности   и  двумя  Западными  понятГями 
'о^ личности,  какъ  о  совокупности  вс4хъ    случайностёйТ^  обета-     | 
Бляющихъ    челов'Ьческую    личность,    или    о  личности,   какъ  о 
числительной    единиц^Ь.    Такой  же  п])1емъ  встр^Ьтило  опред-Зйе-    } 
шё  различ1я  между  единодуш1емъ,  какъ  выражен1емъ  нравствен- 
наго  единства,    и  большинствомъ,    какъ    выражен1емъ    физиче- 
ской силы    или  единоглас1емъ,    являющимся  какъ  крайн1й  пре- 
д-Ьлъ    большинства,    и    т.  д.  Очевидно,  наука  въ  теперешнемъ 
своемъ    состоян1и    еще    не    можетъ    над-Ьяться    быть  органомъ 
Русской  жизни  и  Русской  мысли. 

Д'Ьло  еще  ясн-Ье  въ  отношении  къ  художеству.  Ни  искусство 
слова,  ни  искусство  звука,  ни  пластика  въ  Россли  не  выра- 
жаютъ  еще  нисколько  внутренняго  содержан1я  Русской  жизни, 
не  знаютъ.еще  ничего  про  Руссше  идеалы. 

Разумеется,  иначе  и  быть  не  можетъ;  пбо  искусство, 
невольное  и,  такъ  сказать,  незадуманное  воплощен1е  жиз- 
ненныхъ  и  духовныхъ  законовъ  народа  въ  видимые  и  строй- 
ные образы,  невозможно  при  отд'Ьлен1и  лица  (какъ  бы  ни 
было  оно  одарено  художественными  способностями)  отъ 
самой  жизни  народной.  Отделенная  личность  есть  со- 
верптенное  безсил1е  и  внутренн1й  непримиренный  разладъ. 
Она  до  такой  степени  неспособна  быть  началомъ  пли  пс- 
точникомъ  художества,  что  всщое  ея  проявлен1е  уже  раз- 
строиваетъ  или  пскажаетъ  художественное  произведен1е,  въ 
которомъ  она  выступаетъ  не  иначе,  какъ  разв-Ь  покоряюп1,аяся 
оби\ему  закону  илп  страдающая  отъ  его  нарушен1я.  Без- 
спорно,  кашя-10  мелшя  ^струп  Русскихъ  началъ  проб'Ьга- 
ютъ  въ  лучшихъ  пропзведеп1яхъ  нашего  слова;  но  он'Ь  очень 
незначительны,  хотя  ихъ  свежесть  и  блескъ  должны  бы  слу- 
жить ут'Ьшительнымъ  предв'Ьщанхемъ  для  будущаго  развпт1я. 
Зам^тимъ  мимоходомъ,  что  всеобщ! й  усп^хъ  даже  пло- 
хихъ  произведенш  по  одной  пзъ  отраслей  нашей  словесно- 
сти, близкой  къ  требован1ямъ  народнымъ,  указываетъ  до- 
вольно ясно  на  эти  требован1Я,  и  что  въ  этой  же  отрасли 
мы  можемъ  похвалиться  такимъ  красиоречивымъ  д'Ьятелемъ, 
которому  равнаго  не  им'Ьетъ  совршюнная  п.-  которому  мало 
соиерниковъ     можетъ     представить     прошедшая     пстор1я    За- 
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ладнаго  слова.  Этимъ  д-Ьятелемъ  восхищался  Пушкпиъ,  его 
изучалъ  Языковъ. — Въ  искусств'^  звука  видно  еще  большее 
безсил1е  и,  за  весьма  немногими  псключенгями,  ученая 
музыка  одного  изъ  самыхъ  музыкальныхъ  народовъ  въ  м1р'Ь 
не  заслуживаетъ  никакого  вниман1я;  весьма  р-Ьдтя  попы^]- 
ки  ея  на  народность  свид-Ьтельствують  по  большей  части 
о  совершенной  скудности  вдохновен1я  и  жалкой  вялостью 
своей  столько  же  напоминаютъ  о  музыкальномъ  настрое- 
нш  Русской  души,  сколько  п-Ьсни  Дельвига  объ  ея  выра- 
женш  въ  слов-Ь.  —  Наконецъ,  пластика  не  только  не  суп1,е- 
ствуетъ,  но  въ  своихъ  б'Ьдныхъ  попыткахъ  на  существова- 
ше  можетъ  служить  наставительнымъ  урокомъ.  въ  кото- 
ромъ  обнаруживаются  причины  несуществован1я  и  другихъ 
художествъ.  Случайно  зарождается  въ  молодомъ  челов'Ьк'Ь 
потребность  выразить  въ  образ-Ь  видимой  красоты  что-то 
скрывающееся  въ  душ-Ь  его,  но  неясное  для  него  самаго. 
Благородныя  школы,  основанныя  просв-Ьщенною  любовью 
къ  искусству,  открываютъ  ему  свои  гостепр]имныя  объят1я, — 
и  онъ  съ  жаромъ  прпнпмаетъ  этотъ  прпзывъ.  Тогда  начи- 
нается безконечное  рисованье  и  л-Ьплеше  глазковъ,  носи- 
ковъ,  лицъ,  т'Ьлъ  и  группъ;  безконечное  изучеше  всякихъ 
пдеаловъ,  разум-Ьется  кром-Ь  т-Ьхъ,  которые  молодой  чело- 
в-Ькъ  безсознательно  носилъ  въ  самомъ  себ-Ь.  Курсъ  пластп- 
ческаго  искусства  продолжается  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  и  ученпкъ, 
окончпвъ  его  съ  усп'Ьхомъ  и  даже  съ  н'Ькоторымъ  блескомъ, 
выходитъ  запутанный,  сбитый  съ  толку,  соблазненный 
стройностью  чужой,  когда-то  жившей  мысли,  неспособный 
уже  читать  въ  своей  собственной  душ'Ь,  утративш1й  любовь 
къ  тому,  что  когда-то  любилъ,  л  не  пршбр'ЬтшШ  никакой 
другой  любви,  —  окончательно  и  навсегда  неспособный  быть 
художникомъ.  А  развитхе  было  возможно;  но  оно  было  воз- 
можно при  одномъ  условш,  которое  необходимо:  именно, 
ученика  не  должно  было  отрывать  отъ  жизни  народа.  Во 
всякомъ  пер10Д'Ь  челов-Ьчества,  во  всякомъ  народ'Ь,  для  пла- 
стики возможны  только  два  рода:  пластика  бытовая  (^епге) 
и  пластика  духовная  (икона).  Говоря  въ  прежней  стать'Ь  о 
школахъ  живописи,  я  уже  указалъ  на  зависимость  ихъ  отъ 
народной  жизни;  это    указа н1е    относилось    по    преимуществу 
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къ  пластик'Ь  бытовой,  въ  которой  заключаются  вс^  друпе 
роды  (такъ  называемый  исторнчесшй,  ландшафтъ  и  проч.), 
кром-Ь  иконы.  Высшее  развит1е  этого  высшаго  рода  под- 
чиняется отчасти  тЪмъ  же  законамъ,  но  отчасти  оно  пови- 
нуется и  другимъ  законамъ,  мен^Ье  зависяш,имъ  отъ  случай- 
ности временъ  и  народовъ.  Икона  не  есть  религ1озная  кар- 
тина, точно  также  какъ  церковная  музыка  не  есть  музыка 
релипозная;  икона  и  церковный  нап'Ьвъ  стоятъ  песравнегпю 
выше.  11роизведен1я  однаго  лица,  они  не  служатъ  его  вы- 
ражен1емъ;  они  выражаютъ  вс-Ьхъ  людей,  живущихъ  од- 
нимъ  духовнымъ  началомъ:  это  художество  въ  высшемъ  его 
значен1и.,  Разум'Ьется,  я  не  говорю  о  такомъ  или  такомъ-то 
нап'Ьв^К!,  или  о  такой  или  такой-то  икон^Ь;  я  говорю  объ  об- 
щихъ  законахъ  и  ихъ  смысл'Ь.  Та  картина,  къ  которой  вы 
■^подходите,  какъ  къ  чужой,  тотъ  нап'Ьвъ,  который  вы  слушае- 
"те,  какъ  чулшй  нап'Ьвъ,  —  это  уже  не  икона  и  не  церковный 
нан'Ьвъ:  они  уже  запечатлены  случайностью  какаго  -  нибудь 
лица  или  народа.  Въ  Мадонн-Ь  (11  РоИ^по,  не  смотря  на  все 
^"совершенство,"  й  не  находите  иконы.  Не  вс^  бы  такъ 
Ттоставили  Ангела,  почти  никто  такъ  бы  не  ноставилъ  Хри- 
ста: это  Итальянская  загЬя  великаго  Рафаэля,  и  она  васъ 
разстроиваетъ,  и  она  м-Ьшаетъ  картине  быть  образомъ  ва- 
шего внутренняго  м1ра,  вашею  иконою.  Оттого-то  икона 
въ^Христханств-Ь  возможна  только  въ  церкви,  въ  единств'Ь 
церковнаго  созерцашя;  оттого-то  стоитъ  она  (въ  своемъ 
идеале)  такъ  много  выше  всякаго  другаго  художественнаго 
произведен1я,  —  пред'Ьломъ,  къ  которому  непрем-Ьино  должно 
стремиться  художество,  если  оно  еще  над-Ьется  какого-ни- 
будь развит1я.  По  тому  самому,  что  икона  есть  выражен1е 
чувства  общиннаго,  а  не  личнаго,  она  требуетъ  въ  худож- 
ник'Ь  полнаго  обш,ен1я  не  съ  догматикою  Церкви,  но  со 
всЪмъ  ея  бытовымъ  и  художественнымъ  строемъ,  такъ,  какъ 
в'Ькй  передали  его  Христ1анской  обш.ин'Ь. 

И  такъ,  пластика    въ  обоихъ    родахъ    своихъ,    бытовомъ    и 
иконномъ,  доступна  Русскому  художнику  единственно  во  столько 
во  сколько  онъ  животъ  въ  полномъ  согласхи  съ  жизненным!»  и 
духовнымь    бытомъ    Русскаго   народа;  и  воспитан1е  художника, 
его  развитее  состоятъ  только  въ  уяснен1и  идеа.]1овъ,  уже  лежа- 
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щнхъ  безсознателыю  въ  его  душ^.  Объ  этомъ-то  услов!!!  ни- 
когда п  помину  н^Ьтъ.  Такова  причина  иесуществован1Я  у  насъ 
пластики,  и  таже  самая  причина  уничтожаетъ  у  насъ  всякое 
другое  художество.  Очевидно,  искусство  еще  мепЬе  пауки 
можетъ    служить  выражеп1емъ  Русской  жизни  и  ш»1сли. 

Д^Ьло  еще  ясн-Ье  въ  отношеп1п  къ  быту.  Онъ  весь  со- 
ставлепъ  пзъ  мелочей,  не  им'Ьющпхъ,  невидимому,  никакой 
важности;  по  кремнистыя  твердыни  воздвигнуты  изъ  микро- 
скоппческихъ  остатковъ  Эренберговыхъ  пнфузор1н,  а  изъ 
мелочныхъ  подробностей  быта  слагается  громада  обычая, 
единственная  твердая  опора  пароднаго  и  общественнаго 
устройства.  Его  важность  еще  недовольно  оценена.  Обычай 
есть  ^аконъ;  но  онъ  отличается  отъ  закона  т-Ьмъ,  что  за- 
конъ  является  ч-Ьмъ-то  вн'Ьшнпмъ,  случайно  примешиваю- 
щимся къ  жизни,  а  обычай  является  сплою  внутре1П1ею, 
проникающею  во  всю  жизнь  народа,  въ  сов'Ьсть  и  мысль 
вс-^хъ  ж^_^члеьшвъ.^  О  борьб-Ь  закона  съ  обычаемъ  сказа лъ 
'5дин1>  изъ  величайшихъ  юрисконсультовъ  Франщп:  Ьа  (1ё- 
8иё1п(1е  ез!  1а  р1и8  атёге  с^Ш^пе  (1'ипе  1о1  (строжайшая  кри- 
тика закона  есть  отвержен1е  его  обычаемъ).  Объ  охранной 
сил^  обычая  говорилъ  недавно  одинъ  остроумный  Англичанинъ, 
что  въ  немъ  одномъ  спасеше  п  велич1е  Лнглш.  Наконецъ, 
можно  прибавить,  что  ц^ль  всякаго  закона,  его  окончатель- 
ное стремлен1е  есть'^^обратиться  въ  обычай,  перейти  въ 
кровь  и  плоть  народа  и  не  нуждаться  улсе  въ  ппсьменныхъ 
докумеитахъ.  Такова  важность  обычая;  и  безспорно,  всяк1й, 
кто  сколько-нибудь  изучилъ  современныя  происшеств1я,  зпаетъ, 
что  отсутств1е  обычая  есть  одна  изъ  важп'Ьйшихъ  прпчннъ, 
ускорившихъ  разрушен1е  Франц1п  и  Гермагии.  Обычай,  какъ 
я  уже  сказалъ,  весь  состоитъ  пзъ  бытовыхъ  мелочей;  по 
кто  же  изъ  насъ  не  признается,  что  обычай  не  существуетъ 
для  насъ,  и  что  нашъ  в-Ьчно  измЬняющхйся  бытъ  даже  не 
способенъ  обратиться  въ  обычай?  Прошедшаго  для  насъ  н'Ьтъ, 
вчерашшй  день  —  старина,  а  недавнее  время  пудры,  шптыхъ 
камзоловъ  и  фижмъ  —  едва  ли  уже  не  Египетская  древность. 
Р'Ьдкая  семья  зпаетъ  что  -  нибудь  про  своего  прапрадеда, 
кроме  того,  что  онъ  былъ  ч^мъ-то  въ  роде  дикаря  въ  глазахъ 
своихъ    образованныхъ    правпуковъ.    Знали    ли    бы    что  -  ни- 
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будь  Шереметевы  про  уважен1е  народа  къ  Шереметеву,  со- 
временнику Грознаго,  или  РСарамышевы  про  подвиги  своего 
предка,  если  бы  не  потрудилась  народная  п'Ьсия  сохранить 
память  объ  нихъ,  прибавивъ,  разум'Ьется,  и  небывалыя  д'Ь- 
ла?  У  насъ  есть  юноши,  недавно  вышедш1е  изъ  школы,  по-  %  у^"^'  "■ 
томъ  юноши,  трудя1Ц1еся  въ  жпзнп,  бол^Ье  или  мен-Ье,  по  сво-  / 

ему    школьному    направлешю,    или    по^  наитио    современныхъ  ^ 

мыслей,  потомъ  есть  юноши  сЬдые^потомъ  юноши  дряхлые, 
а  старцевъ  у  насъ  нЬтъ.  Старчество  предполагаетъ  преда- 
ше, — не  предаше  разсказа,а^^едаше  обычая.  Мы  всеща 
новеньше  съ  иголочки;  старина  у  народа.  Это  должно  бы  - 
намъ  внушить  уважен1е;  но  у  насъ  не  только  н'Ьтъ  обычая, 
не  только  н'Ьтъ  быта,  могущаго  перейти  ^въ__рбычайд^^^о_н^^ 
и  уважен1я  къ  нему.  Всякая  наша  личная  прпхоть,  а  еш,е 
бол'Ье  всякая  полуд'Ьтская  мечта  о  какомъ -нибудь  улучшен1п, 
выдуманная  иашимъ  мелкимъ  разсудкомъ,  даютъ  намъ  пра- 
во отстранить  или  нарушить  всякой  обычай  народный,  какой 
бы  онъ  ни  былъ  обш,1й,  какой  бы  онъ  ни  быль  древшй.  Этому 
доказательствъ  искать  не  нужно:  каждый  въ  своей  сов-Ьстп 
сознается,  что  я  правъ;  но  недавно  этому  былъ  довольно 
забавный  прим^ръ.  Кто-то  нашелся  попечься  о  сохранен1п 
л-ЬсоБъ  въ  Россш:  д-Ьло,  безъ  сомн'Ьн1я,  полезное  и  даже 
нужное.  Что  же  онъ  придумалъ?  Онъ  предложилъ  уничто- 
жить Троицкую  березку,  доказывая,  что  она-то  и  губитъ  наши 
л-Ьса!  Положимъ,  что  эта  мысль  могла  пр1йти,  по  неопытно- 
сти, городскому  жителю,  никогда  не  бывавшему  въ  л-Ьсахъ; 
но  н-Ьгв  сомн'Ьн1я,  что  даже  и  городской  житель,  если  бы 
онъ  им-Ьлъ  сколько-нибудь  уважен1я  къ  обычаямъ  народа, 
могъ  бы  сд'Ьлать  справку,  д-Ьйствительно  ли  этотъ  обычай 
вреденъ,  и  тогда  бы  онъ  узналъ,  что  на  казенной  десятин-Ь 
здороваго  березоваго  молодятника  (полагая  его  въ  5  или  С-л-Ьт- 
немъ  возраст-Ь)  ростетъ  нер-Ьдко  гораздо  бол'Ье  30  т.  мо- 
лодыхъ  деревъ,  изъ  которыхъ  едва  ли  одна  тысяча  можеть 
уц'Ьл'Ьть  до  того  возраста,  въ  которомъ  береза  поступаетъ 
на  дрова  '•').  И  такъ,    каждая    десятина    березоваго  молодятни- 


*)  Мною  насчитано  слишкомъ  40  т.  подб-Ьговь  въ  семил'Ьтнемъ  дубняк-Ь,  ко- 
торый никогда  такъ  частъ  не  бнваетъ,  какъ  березнякъ. 
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ка,  1К)ср(здство1Мъ  очистки,  совершеипо  безвредной,  можетъ 
дать  ОКОЛО  30  т,  деревъ  для  Семика  и  для  Троицына  дня. 
Было  ли  же  о  чемъ  говорить?  Было  ли  изъ  чего  предлагать 
парушеше  стараго  обычая?  Такая  выдумка  въ  Англ1и  невоз- 
можна была  бы  для  самаго  закорен^лаго  Вига.  Правда,  съ 
н'Ькотораго  времени  мнопе  стали  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
собрать  и  обиародывать  обычаи  народные.  Так1я  собран! я 
представятъ  для  временъ  грядущихъ  любопытное  печатное 
кладбище  убитыхъ  обычаевъ.  Очевидно,  это  ученая  прихоть, 
нисколько  не  свид^Ьтельствующая  объ  уваженхи.  Конечно, 
неуважен1е  можетъ  оправдываться  совергаеннымъ  нев'Ьд'Ьнь 
емъ;  но,  съ  другой  стороны,  совершенное  нев^Ьд'Ьн1е  не  мог- 
ло бы  существовать  безъ  совершеннаго  неуважен1я.  Такая 
круговая  порука  д-Ьлаетъ  великую  честь  нашему  мнимому 
Торизму. 

Говоря  о  нашемъ  нев^д^н1и  Русскаго  быта  и  обычая,  я 
разумею  не  только  его  мелк1я  подробности,  но  п  самыя 
плодотворныя,  самыя  охранительныя  его  ч-ерты.  Недавно 
одинъ  весьма  ученый  и  даровитый  писатель,  говоря  о  Рус- 
скихъ  м1рахъ,  призналъ  ихъ  первоначальною  попыткою  об- 
щественной жизни  и  объявилъ,  что  они  не  заключаютъ  въ 
себ-Ь  гражданственности,  а  только  ведутъ  къ  ней.  Я  не 
см^ю  думать,  чтобы  онъ  хот-Ьлъ  сказалъ,  что  деревня  не  го- 
сударство. Эта  истина  такъ  ясна,  что  онъ  бы  ея  не  стачпъ 
ни  придумывать,  ни  печатать.  Если  же  онъ  нолагаетъ  (а 
другого  смысла  и  придумать  нельзя),  что  устройство  м1- 
ровъ  есть  форма  полуд-Ьтская  или  обветшалая  для  общен1я 
людскаго  въ  т-Ьсныхъ  пред^лахъ,  то  жаль,  что  онъ  не  ука- 
залъ  на  ту,  ему  известную  форму  общен1я  (разум-Ьется,  въ 
т'Ьсныхъ  же  пред'Ьлахъ),  которая  бы  была  совершенн-Ье  на- 
шего м1ра,  съ  его  общностью  поземельнаго  влад-Ьнхя  и  съ 
его  открытымъ  судомъ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  гражданскихъ,  от- 
части уголовныхъ  и  даже  семейныхъ;  ибо  семья  есть  часть 
м1ра,  но  подсудимая  м1ру.  Правда,  тотъ  же  писатель,  не- 
давно говоря  о  старой  Руси  и  о  в-Ьчевыхъ  р^шеи1яхъ,  ска- 
залъ, что  они  составлялись  безъ  всякихъ  правилъ  и  формъ, 
а  такъ  себ'Ь,  кое-какъ,  какъ  р^шен1е  м1рскнхъ  сходокъ.  Этимъ- 
то  и  объясняется    все  д'Ьло.    Вся    ошибка    писателя    состоитъ 
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въ  неувашегйи  къ  сходкЬ,  весьма  нави ш пел ьномъ,  потому 
что  оно  происходить  отъ  нев'Ьд]Ьн1я,  если  бы  это  самое  не- 
в'Ьд'Ьн1е  могло  быть  ч'Ьмъ  -  нибудь  извинено.  Но  кто  изъ  его 
читателей  осм^лгггся  его  осудить?  Всл-ЬдстЕхе  полной  разъ- 
единенности нашего  Вигистическаго  общества,  не  всЬ  ли  мы 
отошли  такъ  далеко  отъ  своей  Русской  жизни,  что  неспо- 
собьш  даже  принять  у  част!  е  въ  м1рской  сходк-Ь?  Я  скажу 
бол^е,  что  мы  не  им-Ьемь  никакихъ  понят1й  объ  юридиче- 
скомъ  начале,  на  которомъ  основываются  ея  р-Ьшенхя.  Въ 
этомъ  никто  изъ  насъ  не  усумнится.  Это  опять  доказатель- 
ство такого  разобщения,  котораго  никакой  Англичашшъ  не 
только  не  могъ  бы  придумать,  но  которому  онъ  едва  ли  бы 
могъ  пов-Ьррхть.  Д'Ьйствительно  же  р'Ьшен1я  м1рскихъ  сходокъ 
основываются  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  всегда  стремятся  осно- 
вываться на  свохгхъ  юридическихъ  пачалахъ,  которыя  не  со- 
вс'Ьмъ  доступны  нашпмъ  юристамъ.  Для  пояснен1я  своей 
мысли,  я  разскажу  случай,  которому  былъ  свид-Ьтелемь.  Тому 
н-Ьсколько  л'Ьтъ  назадъ,  -Ьхалъ  я  осенью  изъ  Ельца,  на  сво- 
ихъ,  проселочиою  дорогою.  Покуда  кормили  лошадей,  вы- 
шелъ  я  на  улицу,  увид'Ьлъ  собирающуюся  сходку  и  пошелъ 
за  народомъ,  въ  надежде  кое-что  разсмотр-Ьть  и  (да  проститъ 
меня  мой  читатель!),  можетъ  быть,  кой-чему  поучиться. 
Сходка  была  собрана  для  разд'Ьла  огородиыхъ  земель.  Толки 
продолжались  часа  два,  и  за  ними  посл-Ьдовало  какое-то 
Р'Ьшеше,  которое,  впрочемъ,  ни  для  кого  незанимательно, 
кром'Ь  самой  деревни,  въ  которой  д'Ьлились  огороды.  Посл-Ь 
толковъ,  когда  уже  сходка  собиралась  расходиться,  вышелъ 
молодой  малой,  л'Ьтъ  18,  поклонился  м1ру  и  билъ  челомъ 
на  старика,  своего  двоюроднаго  дядю,  въ  обд-Ьл-Ь.  Д'Ьло  онъ 
представплъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь.  Въ  одномъ  дом'Ь  жили 
трое  родпыхъ  братьевъ  (въ  томъ  числ'Ь  старш1й,  хозяинъ 
дома,  тотъ  самый,  на  котораго  онъ  жаловался)  и  двоюрод- 
ный братъ,,  отецъ  истца.  Этотъ  двоюродный  братъ  вышелъ 
изъ  дома  и  зажр1лъ  своимъ  хозяйствомъ,  когда  еш,е  д-Ьтп  его 
были  малол'Ьтны;  вскор'Ь  онъ  умер'ь.  Молодой  парень  жало- 
вался, что  двоюродные  братья  обид-Ьли  его  отца.  Старпкъ 
сталъ  доказывать,  что  это  обвииетпе  несправедливо  и  что 
четвертая    часть    дома    была,  какъ    следовало,  выдана    покой- 
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нику.    Молодой    наропъ,    лрмзиавая    ис/гппу    этаго    11ока;}а1пя, 
говорилъ,  что  такъ  какъ  домъ  ихъ    торго1^алъ    хл'Ьбомъ,  с/Ьме- 
немъ    н    шкурьемъ,    то    по    торговымъ    обороаамъ    оставалось 
несобрашшхъ    долговъ    тысячъ  до  двухъ    съ  половшкло;    что 
изъ    пихъ   четвертая    часть  (около  600  рублей)    следовала  бы 
его    отцу,  который  и  получилъ  бы    ее,    если  бы    былъ    жпвъ; 
но  что  такъ  какъ  она  не  была  выплачена  вдов']^   (его  матери), 
то    она    сл'Ьдуетъ    теперь  ему  и  его  братьямъ.    Старпкъ    спо- 
рилъ,     горячился    и    бранился;     сходка    слушала    п    молчала; 
кое  -  как1е    робк1е  голоса    изредка    говорили  въ  пользу    проси- 
теля.   Старикъ,    какъ  я  посл'Ь    узналъ,    былъ   по    своему   до- 
статку первый  крестьяиинъ  по  всей  деревн-Ь.  Молодой   парень 
былъ  видимо  смущенъ  и  отороп'Ьлъ.  Тутъ  выступилъ    крестья- 
иинъ л-Ьтъ    сорока  и  вступился    за  него.    Онъ    сталъ    доказы- 
вать   старику,  что    долгп    имъ    почти  всЬ  собраны  и  что  чет- 
вертая часть  деньгами  или    вещами    сл'Ьдуетъ    его    племяпни- 
камъ;  голоса  въ  толп-Ь  стали  ему  явственно  вторить.    Старикъ 
горячился  и  ругался  все  бол-Ье  и  бол'Ье.   Заступникъ  молодого 
парня    отв-Ьчалъ    ему    в-Ьжливо,    но    твердо;    наконецъ,  изло- 
живши все  д'Ьло,  онъ  сталъ  повторять    одно:   «гр'Ьхъ    обижать 
сиротъ, — заплати  имъ>.  Старикъ,    выведенный    изъ    терпенья, 
вскрикнулъ:    «что    ты    горланишь;  заплати  да  заплати!    нешто 
ты  мн-Ь  баринъ?>  —  «Коли    правъ,  такъ  и  баринъ>,  отв-Ьчадъ 
адвокатъ.    Отв^тъ    ошеломилъ    старика.    На   такое    слово    не 
могло    быть    возражен1я:    онъ  это  вид^Ьлъ  въ  глазахъ    сходки, 
онъ    это    чувствовалъ    въ  самомъ    себ-Ь.    Онъ  помолчалъ,  на- 
конецъ махнулъ  рукою  и  сказалъ:  «ну,  какъ  м1ръ    положитъ!> 
и    ушелъ    со    сходки.    Я    ушелъ    также  и  помню,  что    ушелъ 
дь    веселымъ    сердцемъ,  ]  Есть,    видно,  въ  старыхъ    обычаяхъ, 
/есть  въ  стародавней  сходк-Ь  свои  юридичесюя  начала.  Правда, 
они  рознятся  отъ  юридичесЁихъ   началъ,  принятыхъ   за  норму 
въ    другихъ    земляхъ;    но  вспомнимъ,    что    Болонсмй    юристъ 
въ  среднихъ  в'Ькахъ    см-Ьялся    надъ    м-Ьстнымъ    правомъ,  при- 
нятымъ    въ  Англ1п,  а  что    этому    праву    во    многомъ    подра- 
жаетъ    теперь    Европа.    Но   д^Ьло    еще   не   кончено.    Сов-Ьсть 
овладела  >.  разбирательствомъ    факта    только    въ   отногаеши  къ 
его    существованш.    Очевидно,    ей    же    подлежитъ,    и    будетъ 
подлежать,  фактъ  въ  отношен1и  къ  его  нравственности.  Такимъ 
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образомъ  все  усовершеиствован1е  права  иолучигь  свое  на- 
чало отъ  быта  и  обычая  Славянскихъ.  Часть  д-Ьла  совершена, 
дальн^Ьйшая  впереди.  Но  скажутъ  мн-Ь:  «таюя  начала  слиш- 
комъ  неопределенны,  не  им'Ьютъ  юридической  строгости  > ,  и 
т.  д.  и  т.  д.  Я  считаю  подобныя  врзражен1я  довольно  ни- 
чтолшыми.  Въ  первыхъ  формулахъ  закона  является  д'Ьпстви- 
тельно  самый  стропи  юридичесюй  формализмъ;  напр.  <!:кто 
убилъ,  да  будетъ  убитъ>;  но  сл-Ьдуютъ  друпе  возрасты  права: 
начинается  разборъ,  совершено  ли  убшство  вольно  или  не- 
вольно, въ  полномъ  ли  разум'Ь.  убившаго  или  въ  безум1и,  на- 
падая или  въ  своей  собственной  защите,  съ  преднамЬр^емь 
или  въ  мгновенной  вспышк-Ь,  всл-Ьдствхе  злости  или  огь  мЬры 
терп'Ьшя,  переполненной  оскорблешями,  и  т.  д.  и  т.  д.  Фор- 
мализмъ исчезаетъ  все  бол-Ье  и  бол^Ье.  Пожимай  плечами,  Бо- 
лонсшй  юристъ!  Право  перестаетъ  быть  достоян1емъ  школяра 
и  д-Ьлается  достоян1емъ  челов-Ька;  но  такой  возрастъ  права 
возможенъ  только  въ  единств-Ь  обычнаго  и  внутренняго  начала 
обш,ества. 

Какъ  бы  то  ни  было,  очевидно,  что  въ  бытовомъ  отношен1и 
всего  ясн^е  выказывается  наша  неспособность  быть  выраже- 
шемъ  Русской  жизни  и  Русской  мысли. 

Таковы-то  богатые  плоды  нашего  всеобщаго  Вигизма.  Ка- 
жется, я  ихъ  представилъ  безъ  преувеличен1я  и  безъ  при- 
страст1я.  Итогъ  неут'Ьшителенъ.  Въ  самое  то  время,  когда 
всем1рное  развит1е  истор1и,  осудивъ  неполныя  и  односторонн1я 
начала,  которыми  она  управлялась  до  сихъ  поръ,  требуетъ 
отъ  нашей  Святой  Руси,  чтобы  она  выразила  т'Ь  бол^е  пол- 
ныя  и  всесторошпя  начала,  изъ  которыхъ  она  выросла  и  на 
которыя  она  опирается, — выражен1е  ихъ  является  невозмож- 
нымъ  по  недостатку  органовъ.  Въ  этомъ  отиошен1и  ясно,  что 
Росс1я  находится  въ  несравнненно  бол'Ье  трудномъ  положен1п, 
ч'Ьмъ  Англ1я,  и  что  Вигизмъ  нашего  обш,ества  несравненно 
хуже  и  ниже,  ч-Ьмъ  Вигизмъ,  составляюш,1й  одну  изъ  соцхаль- 
ныхъ  парт1й  въ  Апгл1и.  Таковъ  результатъ,  который  бы  можно 
было  вывести  съ  перваго  взгляда. 

Но  на  первомъ  взгляд-Ь  останавливаться  не  должно.  Пол- 
ное -изучеше  вопроса  даетъ  выводъ  совершенно  противопо- 
ложный   первому.    Англ1пск1й     Вигизмъ,    необходимая    проте- 
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стаптосая  р«акц1а'  прсггивъ  одиостаропиисти  Г'имскихъ  на- 
чалъ,  былъ  пеобходшостыо,  былъ  разви'помъ  пшшб'Ьжиымъ 
н  ашоипышь;  торжество  его.  также  пею&Ьжпо,  какъ  торд;е- 
ство  всяко^  вполн-Ь  логической  мысли.  Отъ  этого,  ^сак-ь  я 
уже  сказалъ,-  въ  Англ1и  будущее  принадлежитъ  Вига^мъ,  — 
если  Апглшская  земля  не  приметъ  извн'Ь  другихъ,  бол'Ье 
полиыхъ  духовиыхъ  началъ.  У  насъ  совсЬмъ  другое  дЬло: 
иашъ  Бигйзмъ  есть ,  сл-Ьдствхе  исторической  и,,  такъ  сказать, 
ви^Ьшией  случайности,  нисколько  ^^не  обусловленной  нашими 
внутренними  началами  общественными  или  духовными.  Плодъ 
временной  случайности,  онъ  можетъ  им-Ьть  и  значеше  и 
существован1е  только  временное;  и  не  только*  нельзя  сказать^ 
чтобы  будущее  ему  принадлежало,  но  можно  см-Ьло  сказать, 
что  будущее  для  него  не.  существуетъ.  Законный  въ  своемъ 
случайномъ  начал-Ь,  безсмысленный  въ  своемъ  общемъ  раз- 
вили, онъ  прпбли^кается  къ  своему  паденш.  Его  сущеетво- 
ваше  продлить  не  могутъ  ни  частныя  усилия,,  ни  полудобро- 
сов^стные  парадоксы  устар-^вшей  любви  къ  Западнымъ  шкот 
ламъ,  ни  общественное  упорство,  ни  даже  неподвижная  сила 
общественной  апатш  и  умственной  л'Ьнп.  Логика  им'Ьетъ  свои 
неотъемлемыя  права,  и  безпристрастный  наблюдатель,  радуясь 
будущему,  можетъ  уже  найти  ут'Ьшеше  въ  призна.кахъ  на- 
11  стоящаго.  1Возвратъ  Русскихъ  къ  началамъ  Русской  земли  уже 
I  начинается. 
;  Подъ  этихмъ  словомъ  возврата  я  не  разум-Ью  возврата  на- 
щихъ  любезныхъ  соотечественниковъ,  которые,  какъ  голуб- 
ки, иотрепетавши  крылышками  надъ  треволненнымъ  моремъ 
Западнаго  общества,  возвращаются  утомленные  на  Русскую 
скалу  и  похваливаютъ  ея  твердость.  НЬтъ,  они  возвращают- 
ся на  Святую  Русь,  но  не  въ  Русскую  жизнь;  они  похва- 
■  лпваютъ  крепость  своего  уб'Ьжпща  и  не  знаютъ  (какъ  и  всЬ 
I  мы),  что  вся  наша  д-Ьятельность  есть  нечто  иное,  какъ  без*- 
\  лрестанное  подкапыванье  его  основъ.  Къ  счастью,  наши  ру- 
ки II  ложб1''15Лишкомъ  слабы,  и.  безстше  наше  спасаетъ  насъ 
отъ  собственной  сл^пюты.  Я  не  называю  возвратомъ  и  того, 
не"  совсЬмъ  р^дкаго,  явлен1я  оби1,ественнаго,  которое  можетъ, 
пожалуй,  сд-Ьлаться  и  минутною  модою,  что  люди,  совер- 
шенно оторванные  отъ  Русской  жизни,  но  не    скорбящ1е    объ 
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этомъ  разр^^в'1^^  а  нъ  полнОхМЪ  самодовольств'Ь  наслалсдаю - 
щ1еся  своимъ  мнимымъ  иревосходствомъ,  валшо  похвалива- 
ютъ  РуссшР!  народъ;  дарятъ  его,  такъ  сказать,  своимъ  лас- 
ковымъ  словомъ,  щеголяют!  передъ  обществомъ  зна1пемъ 
Гусскаго  быта  и  Русскаго  духа  и  преспокойно  выдумыва- 
ютъ  для  этого  Русскаго  духа  чувства  и  мысли,  про  которыя 
не  зналъ  и  не  знаетт,  Руссшй  челов'Ькъ.  Чтобы  выразить 
мысль  народа,  надобно  жить  съ  нимъ  и  въ  немъ.  Я  говорю 
о  другомъ  возврат-Ь.  Есть  люди,  и  къ  сяастш-  этихъ  людей 
улш  немало,  которые  возвращаются  не  на  Русскую  землю, 
ио~1{ъ  Святой  Руси,  какъ  къ  своей  духовной  родительпиц'Ь 
и  приветствую  гъ  своихъ  брат1й  съ  радостною  и  раскаяваю- 
щеюся  любовью.  Этотъ  мысленный  возвратъ  валшнъ  и  ут-Ь- 
шптеленъ.  Наука,  не  смотря  на  сл-Ьпое  сопротивлен1е  кннж- 
никовъ  и  на  л'Ьнивую  устойчивость  полукнижнаго  большин- 
ства, не  только  начинаетъ  обращать  внимаше  на  истинныя 
потребности  Русской  жизни,  но,  освобждаясь  мало  -  по  г  малу 
отъ  прежнихъ  школьпыхъ  оковъ,  уже  показываетъ  стремле-  1 
н1е  къ  сознанш  своихъ  родныхъ  началъ  ^_къ  развипю  I 
истинъ,  до  сихъ  поръ  безсознательно  таившихся  въ  нашей 
собственной  жизни.  Эти  труды  остаются  не  совсЬмъ  безъ  ) 
награды:  имъ  сочувствуютъ  мнопе,  имъ  сочувствуютъ  по  всей 
земл-Ь  Русской  и,  мол^етъ  быть,  еще  бол'Ье  въ  ея  дальнихъ 
областяхъ,  ч'Ьмъ  въ  тЪхъ  мнимыхъ  центрахъ  нашего  просвЬ- 
щен1я,  которые  до  сихъ  поръ  суть  д-Ьйствительно  только  цен- 
тры Западнаго  школьничества.  Имъ  сочувствуютъ  даже  н-Ь- 
которые  просв-Ьщенные  люди  на  Запад-Ь,  готовые  увал;ать 
нашу  мысль,  когда  она  д'Ьйствительно  будетъ  нашею  соб- 
ственною, а  не  простымъ  подрал«ш1емъ  мысли  чужой.  Ус- 
п^хъ  искусства  медленн-Ье,  ч-Ьмъ  усп'Ьхъ  науки.  Разум']^ется, 
такъ  и  сл'Ьдуетъ  быть.  Искусство  требу етъ  внутренняго  мира 
и  внутренней  полноты,  которыхъ  у  насъ  еще  быть  не  мо- 
л;етъ;  но  за  всЬмт,  гЬмъ,  въ  немъ  сильн-Ье  и  спльи'Ье  начи- 
наетъ пробегать  струя  Русской  мысли.  Никогда  нашъ  духов- 
ный м1ръ,  истинная  потребность  Русской  души,  не  оглашал- 
ся т'Ьми  чудными  звуками  и  не  обогаи1,ался  т-Ьми  глубокими 
мыслями,  которыми,  отличается  величайшш  изъ.  его  совре- 
менныхъ    деятелей;    никогда    художество  слова    въ  его    быто- 
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1Н)ЛГ1.  иаирашизл!!!  е1цв  не  имЬло  такохч)  Русскаго  лредстави- 
теля,  какъ  въ  нате  время.  Даже  въ  искусствахъ  пластиче- 
скихъ  слышится  и  чуется  тотъ  же  возвратъ.  Даровитая  мо- 
лодость обращаетъ  глаза  свои  *съ  любовью  на  то]ъ  сгрогтй 
путь,  который  н'Ькогда  былъ  открытъ  намъ  Визан'^^ею  и  по- 
сл'Ь  того  ирерванъ  бурями  нашей  треволненной  жизни.  Про- 
свещенная любовь  къ  художеству,  понявъ  высокое  дос'1'оии- 
ство  этого  пути,  хочетъ  записать  снова  въ  Русской  живо- 
писи имя,  н-Ькогда  блест-Ьвшее  въ  ея  л-Ьтописяхъ  основан1емъ 
иконописной  школы.  Наконецъ,  люди  болЬе  посл-Ьдователь- 
ные,  понимающте  связь  бытовыхъ  мелочей  съ  обш,пмъ  раз- 
випемъ  мысленнаго  организма,  стараются  хотя  н'Ьсколько  при- 
близить свой  домашн1й  быть  къ  жизни  и  обычаямъ  Русскимъ. 
Ером'Ь  признаковъ  положительныхъ,  есть  не  мен']Ье  утеши- 
тельные признаки  отрицательные.  Другаго  имени  дать  нельзя 
тому  разсвир'Ьп'Ьнью,  съ  которымъ  учители  и  подростки  от- 
живающей школы  подражательной  бросаются  на  всю  старую 
Русь.  Это  не  простое  заблужден1е  критики,  сбившее  съ  тол- 
ку Каченовскаго  и  его  учениковъ;  н'Ьтъ,  это  страсть,  и 
страсть  очень  явная.  Одинъ  во  всеуслышанхе  отвергаетъ  въ 
Россш  существован1е  общины,  тогда  какъ  въ  истор1и  Рус- 
ской нельзя  понять  ни  строки  безъ  яснаго  уразум-Ьнхя  общины 
и  ея  внутренней  жизни;  другой,  на  зло  всЬмъ  предав1ямъ  и 
памятникамъ,  уннчтожаетъ  всю  старо  -  Русскую  торговлю,  не 
зам-Ьчая  даже  того,  что  по  его  же  показан1ямъ  одпнъ  Новго- 
родъ  платилъ  ежегодно  въ  великокняжескую  казну  (разу- 
м-Ьется,  съ  своей  торговли)  такую  сумму,  которая  равнялась 
четвертой  части  окупа,  взятаго  Норманнами  со  всей  Англии, 
и  больше  ч-Ьмъ  осьмой  части  самаго  огромнаго  окупа,  взятаго 
т-Ьми  же  торжествующими  Норманнами  съ  ц-блой  Франц1п;  а 
кто  не  знаетъ,  что  значптъ  военный  окупъ?  Наконецъ,  трет1й 
взялся  за  неожиданное  оправданхе  1оанна  Грознаго  п  приписы- 
ваетъ  несчастное  ожесточен1е  его  мягкаго  сердца  мерзостямъ 
народа  и  бояръ.  Правда,  что  онъ  не  нашелъ  ни  въ  оправ- 
дательныхъ  письмахъ  самого  1оанна,  ни  въ  современныхъ 
свид^тельствахъ  иностранныхъ  или  Русскихъ,  ни  т-Ьни  факта 
въ  пользу  своего  тезиса,  —  но  все  равно!  Старой  Руси  сл'Ь- 
довало    быть    виноватою,   а  журнальному    читателю    сл^дуетъ 
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быть  легков'Ьрнымъ  '•').  Так1я  явлен1я  могли  бы  показаться  н-Ь- 
сколько  оскорбительными  и  похожими  на  недобросовестное 
поруган1е  памяти  нашихъ  отцовъ,  но  школьныя  страсти  заслу- 
живаютъ  н'Ькотораго  извиненхя.  Злость,  съ  которою  напада- 
ютъ  на  старую  Русь,  носитъ  на  себ-Ь  характерь  разсердив- 
шагося  безсилья.  Виновата  старая  Русь  не  въ  томъ,  что  была, 
а  въ  томъ,  что  она  есть  и  теперь,  и  даже  изъявляетъ  надежду 
на  будущее  существован1е  и  развште.  Точно  также  должно 
оправдать  и  печатныя  нападен1я  на  самую  личность,  на  наруж- 
ность и,  такъ  сказать,  на  домашн1я  отношен1я  людей,  осме- 
лившихся выразить  свое  сочувств1е  къ  Русскимъ  началамъ  и 
свою  веру  въ  нихъ.  Сердитое  безсилье  не  молгетъ  быть  раз- 
борчиво въ  средствахъ.  Этотъ  отрицательный  признакъ  столько 
же  утешителенъ,  сколько  и  положительные. 

Безъ  крайняго  ослеплен1я  или  безъ  того  унын1я,  кото- 
рое внушено  было  поборникамъ  Русскихъ  началъ,  духовныхъ 
и  народныхъ,  прежнлмъ  торжествомъ  подражательнаго  пи:оль- 
ничества,  нельзя  не  заметить,  что  совершается,  хотя  и  мед- 
ленно (такъ  какъ  и  сл^дуетъ  быть)  переходъ  въ  нашемъ 
обш,ественномъ  мышлен1и;  но  надежда  не  должна  порож- 
дать ни  излишнюю  уверенность,  ни  ленивую  безпечность. 
Много  еш,е  времени,  много  умственной  борьбы  впереди.  Не 
вдругъ  разгоняется  умственный  сонъ,  медленно  переменя- 
ются убежден1я;  еш,е  медленнее  изменяются  привычки,  дан- 
пыя  полуторастолетнимъ  направлен1емъ.  Все  дело  людей  на- 
шего времени  можетъ  быть  еш,е  только  деломъ  самовоспита- 
н1я.  Намъ  не  суждено  еще  сделаться  органами,  выражаю- 
И1,ими  Русскую  мысль;  хорошо,  если  сделаемся  хоть  сосу- 
дами, способными  сколько-нибудь  ее  воспринять.  Лучшая 
доля  предстоптъ  будущимъ  поколен1ямъ;  въ  нихъ  уже  мо- 
гутъ  выразиться  вполне  все  духовныя  силы  и  начала,  ле- 
жащ1я  въ  основе  Святой  Православной    Руси.    Но    для    того, 


*)  Па  то  какъ  обрадованъ  былъ  авторъ  этого  оправдан1Я,  когда  впосл-Ьд- 
СТВ1П  ревностный  и  даровитый  тружопикъ  науки  сталъ  объяснять  каони  Гро;]- 
наго  борьбою  бояръ  съ  властью  царскою  за  право  отъ-Ьлда.  Я  не  могу  вполне 
согласиться  съ  г.  Соловьовымъ;  но  во  всякомъ  случа-Ь  его  мысль,  выраженная 
въ  по('л1>дств1и,  НС  имЬегь  ничего  общаго  съ  попыткою  оправдать  Грознаго 
безнравственностью  Русскаго  народа. 
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чтобы  это  было  возможно,  надобно,  чтобы  жизнь  каждаго  бы-1а 
въ,  полном,'ь  соглас1и  съ  жизн1ю  всЬхъ,  ч']'обы  не  было  раз- 
двоешя,  ни  въ  лицахъ,  ни  въ  обществЬ.  Часлюе  мышлен1е 
можетъ  вщь  , сильно  и  плодотворно  только  при  снльномъ 
развитш  мышлен1я  общаго;  мышлен1е  общее  возхможно  толь- 
ко тогда,  когда  высшее  знаше  п  люди,  выражаюпце  его, 
связаны  со  всЬмъ  остальнымъ  организмомъ  общества  узами 
свободной  и  разумной  любви,  и  когда  умственныя  силы  каж- 
даго  отд'Ьльнаго  лица  оживляются  круговращен1емъ  умствен - 
ныхъ  и  нравственныхъ  соковъ  въ  его  народЬ.  Истор1я  нрпзы- 
ваетъ  Госс1ю  стать  впереди  всем1рнаго  проев  Ьп1,ен1я;  она  даегь 
ей  на  это  пра^вв  за  всесторонность  и  полноту  ея  началъ,  а 
право,  данное,  исторхею  народу,  есть  обязанность,  налагаемая 
на  каждаго  пзъ  его  членовъ. 


АРИСТОТЕЛЬ 
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Арист01?ёль  А  всемхрная  выставка  *). 

'  'Прекрасна  бы^^а  судьба  древней  Эллады.  Зезшлька  малень- 
кая по  пространству  и  по  числу  жителей,  ничтожная  въ  срав- 
тюпш  ••  съ  другими  государствами  древняго  м1ра,  —  какою  не 
ув'Ьнчалась  она  славою,  какихъ  не  оставила  воспоминаний! 
'  Ея  первоначальный  характёръ,  ея  отличительная  черта  есть 
пОлн-Ьйшёе  разййт1ё  антропоморфизма  (челов'ЬкообожаШя). 
Любопытно  бы  было  дознаться,  всл^дств1е  какого  падён1я  дру- 
гих^ высшихъ  идей  возникла  эта  мелкая  релипя?  Но  такъ 
какъ  читатель,  в-Ьроятно,  не  разд^Ьляетъ  моего  любопытства, 
то  вопростэ  этотъ  можно  оставить  въ  сторон-Ь.  Довольно  того, 
чтб  собственно  чёлов'Ьк6обожан1е  было  Д'Ьйствительно  отличи- 
Те^Лько1б  чертою  древняго  Эллина  и  что  предмето'мъ  обожатя 
былъ  челов'Ькъ  со  вс^ми  случайностями  его  земнаго  быт1я. 
Красивъ  бШъ  челов'Ькъ:  онъ  "былъ  богоподобенъ;  спленъ 
былт»  челов^къ:  онъ  былъ  богопбдобенъ;  разуменъ  былъ  че- 
лов'Ькъ: ОН"!»  б1ллъ  богоподобенъ.  Сами  боги  были  сильны, 
разумны,  йрекрасвы,  богаты  по  человечески.  Божестйо  было  |г- 
только  высочайшею  степенью  человека  въ  его  случайностяхъ.  | 
Эта  эпоха  восторженнаго  самоупоения-  такъ  богата  произве- 
деп1ями,  исполненным!!  простодушной  прелести  и  велич1я,  что 
м1ръ  ея  п!п:огда  не'  забудет'Ь;  !!0  разумъ,  пробужде!1нып  въ 
челов'Ь'К'Ь  самимъ  неразум1емъ  его  безгран11чнаг6  уважен1я 
Къ  себ'Ь,  сталъ"  мало  по  малу  подь'атИлвать  эту  в-Ьру,  С1гачала 
будто  очищая  е^е.  "Сперва  перестали  Эл.)1ада  поклоняаъся  тЪмъ 
случаййостямъ  ж!1знп  челов-ЬчёскоЙ,  1шторыя  слпшкомъ  явно 
чужды  самому  челов'Ьку;  напр.,  счаст1то,  могуществу  и  бо- 
га^гству.  Опа  стаЛа  по!:лопяться  едипстЕ^онйО  его  крпсотЬ  вн^ш- 
1161"!  и  внутрент!ей,    его  телесной   стройпопи — 1!сточнику.пре- 


*)  Иа^1И1*а"но   въ  концЬ  1.851  тода.  Изд. 
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лести  или  силы,  его  красот-Ь  душевной  —  источнику  ума  или 
доблести.  И  опять  иошелъ  дальше  разумъ  челов'1>ческ1й;  оиъ 
понялъ  случайность  вн-Ьшняго  челов'Ька,  онъ  сталъ  покло- 
тшться  его  разуму.  И  опять  пошелъ  дальше  разумъ  и,  въ 
себ'Ь  отстраняя  случайность,  онъ  сталъ  пот^^лоняться  закону 
своего  разум'Ьн1я.  Такова  внутренняя  пстор1я  Эллинскаго  ума. 
Первая  эпоха— Омпръ,  посл-Ьдияя  —  безмолвный  Сократъ,  ко- 
тораго  краснор'Ьчивыми  устами  былъ  Платонъ,  чудный  умъ, 
исполненный  всей  прелести,  всей  плодотворной  силы,  всей 
глубокой  думы  Эллинской.  Но  стропи  анализъ  былъ  еще  ле- 
доволенъ:  трезв-Ье  становился  онъ  и  суше,  утрачивая  весь 
блескъ,  всю  красоту  молодаго  возраста,  но  пр1обр'Ьтая  стар- 
ческое глубокомысл1е.  Аристотель  покончилъ  въ  Эллад'Ь  д-Ьло 
анализа,  во  сколько  анализъ  могъ  быть  въ  ней  плодотворенъ, 
и  во  сколько  онъ  могъ  продолжать  свое  развитее,  не  нарушая 
самыхъ  основъ  жизни,,  изъ  которой  возникъ.  Съ  Аристоте- 
лемъ  и  Александромъ,  его  современникомъ  и  ученпкомъ,  колг 
чается  историческая  эпопея  Эллады,  ея  истинный  героиче- 
ск1й  в'Ькъ.  Нечего  говорить  о  томъ,  какъ  дальн^Ьйшее  раз- 
вит1е  разума  перешло  по  необходимости  въ  одностороннее 
преобладан1е  разсудка,  и  какъ  разсудокъ,  въ  своей  односто- 
ронности Н(5изб'Ьжный  скептикъ,  засушилъ,  подкопалъ  и  пско- 
ренилъ  все  живое;  какъ  бол'Ьзненно  искалъ  онъ  истины,  какъ 
бол-Ьзненно  см-Ьялся  надъ  т-Ьмъ,  что  найтц  ее  нельзя,  какъ 
гордился  своимъ  безспл1емъ,  какъ  самодовольно  бросплъ  онъ 
явившейся  РТстин-Ь  вопросъ:  что  такое  истина?  и  отвернулсл 
отъ  отв'Ьта.  Все  это  сюда  не  идетъ.  . 

Когда  мало  по  малу  новая  Европа,  выходя  изъ  мрака 
миогов-Ьковаго  нев^Ьжества,  встр-Ьтилась  съ  памятниками  Эл- 
линскаго ума,  она  подпала  ихъ  неотразимой  власти.  То5ке 
самое  было  и  съ  Магометан скимъ  Востокомъ:  Платонъ  и 
Аристотель,  пли  Порлатунъ  и  Аристо,  овлад'Ьлп  потомками 
пустыннаго  дикаря  Аравитянина  и  л^Ьснаго  дикаря  Германца. 
Но  неравно  было  ихъ  владычество.  Немного  св-Ьжихъ,  силь- 
ныхъ  и  поэтпческихъ  умовъ  полюбплп  Платона:  въ  немъ  бы- 
ло еще  слишкомъ  много  произвола,  слишкомъ  много  Эллинской 
поэз1и,  чтобы  быть  ему  всем1рнымъ  влад'Ьльцемъ.  Строг! й  и 
сухой    анализъ    Аристотеля    былъ    доступенъ    всЬмъ,    п    всЬ 
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школы,  весь  разсудоктз  иов'Ьйтей  Европы,  пошли  по  слЬдамъ 
великаго  мыслителя.  Чему  же  такъ  обрадовались,  когда  Бэ- 
конъ  и  друпе  велик1е  умы  освободили  Европу  отъ  Аристо- 
теля? Ч^мъ  провинился  покойный  Стагиритъ?  А  вогь  ч-Ьмь.  ; 
Какъ  бы  ни  преобладалъ  въ  человЬк'Ь  анализъ,  какъ  бы  че- 
лов'Ькъ  не  подчинялся  строгости  его  методы  и  отвлеченной 
всеобш,ности  его  вопросовъ,  онъ  всегда  остается  по  необхо- 
димости въ  пред'Ьлахъ  того  сйтезаГХичнаго  или  народнаго, 
который  состасляетъ  жизнь  челов'Ька,  на  который  онъ  опи- 
рается, самъ  того  не  в-Ьдая,  въ  то  время,  когда  задаетъ  себ-Ь 
вопросы711  опирается  вдвое  бол'Ье,  когда  отвЬчаетъ  на  нихъ. 
Такимъ  образомъ  челов'Ькъ,  безусловно  принимая  чужой  ана- 
ЛП37,,  действительно  подчиняется  чужому  синтезу  п  д'Ьлается 
его  рабомъ.  Недаромъ  благословляется  память  тружениковъ 
науки,  сокрушившихъ  суев^р1е  въ  Аристотеля. 

Однакожъ,    говоритъ    мой    читатель,    какое    намъ    д'Ьло   до 
Стагприта,  и   какая  охота  говорить  о  такой  старин-Ь?  Во тъ  что 
зиачитъ  не  понимать   требоватй    современности! — НЬтъ,  я  не 
опгибся.  Я  знаю,  что  Русскому  читателю    то,  что  было    давно, 
будто    бы    никогда    не    было;    иное    Д'Ьло  то,  что  происходитъ 
далеко.  Образованный    Русск1й    нашего    времени   (говоря  про- 
стымъ  Русскимъ   языкомъ    Русскнхъ    писателей    тому   лЬтъ  за 
20)  жпветъ    болЬе  въ  категор1и    пространства,  чЬмъ  въ  кате- 
гор1и  времени.  Онъ  не  только  заботится  о  томъ,  что  делается 
далеко   отъ   него,  но  даже   не  заботится  о  томъ,  что  дЬлается 
близко.    Что    въ    ПарпжЬ,   что  въ  Лондон-Ь,  какъ  Серъ-Генри 
Смитъ  справляется  съ  Кафрами  и  Готентотами,    гораздо  зани- 
мал'ельп'Ье    для    него,    ч-Ьмъ    то,    что    дЬлается   въ  его  город'Ь 
и,  такъ  сказать,  у  самыхъ  его  воротъ.   «Это  потому,  говоритъ 
читатель,  что  тутъ,  кажется,  ничего  не  д-Ьлается».  Я  не  стану 
спорить    съ    челов-Ькомъ,    котораго    благоск^тонность  мн-Ь  нуж- 
на   и    котораго    напередъ    называю    благосклоннымъ    читате- 
лемъ.    Какъ    бы  то    ни    было,    мн-Ь    очень    известно,  что  все 
далекое   для   насъ   занимательно,  а  все  давнее,  какъ  говорит- 
ся,   было     да    быльемъ    поросло,    и    толковать  о  немъ  нечего. 
Я  и  не  сталъ    бы   говорить    объ    немъ,  ни   о  Грец1и,  ни  объ 
Стагирскомъ  старикЬ,    ни    объ    освобожден1и  Европейской  на- 
уки  отъ   рабства    Аристотелизма,  если  бы  пропулое   не  сходи- 
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лось    Съ    современнымъ.  Б']^дь  Аристотель-то  мой  притча,  лю- 
безный читатель.  Ирекрасенъ  быль  оиъ   съ    своимъ  св'Ьтлымъ 
умолгь,    съ    сроимъ     глубокимъ     разлол;ен1емъ     человЬческихъ 
'  способностей,  съ  своими  строгими  и  последовательными  выво- 
дами. Онъ  былъ  достойнымъ  наставникомъ  для  темнаго  средне- 
в-Ьковаго  ума;  оиъ  былъ  св^кгальникомъ  во  тьм'Ь  и  много  -помогь 
къ   разогнан1ю   этой    тьмы;  онъ  былъ  въ  свое,  время    истинно 
•  полезенъ,  быть  можетъ  даже  необходимъ.  И  воть  онъ  же  самый 
"Сделался  умственнымъ   иголгь,  котораго  падете  было  торжест^- 
вомъ  разумаГ'Аг  все  -  таки  великую  услугу  оказали    Аравитяне 
'^^^-^—н  Европ^  познакомивъ  ее  съ  Аристотелемъ.  .    -:/        г 

1у(Я^        '      Немалою     услугу    оказалъ     намъ    и     Петръ,     познакомивъ 
>^л^  I  насъ   съ-науЁамй  и  мысленною    лшзнш    .Запада,    и  .она  сдЬ- 

^^^     ^^^^.^  1М.  ла-чась    нашимъ    Аристотелемъ.    Но    неужели  же  намъ.  никос- 


да  не  придется  освободиться  отъ  нея.  п  откинуть  старую  по- 
говорку: •  та§181:ег  41x11  (наставникъ  ,  сказа лъ)?  Всяшй  ана- 
лизъ  (а  наука,  въ  общей  своей  сложности,  , есть  не  чтО:  иное 
какъ  'разнообразное  развит1е  анализа)  остается,  какъ  сказано 
уже  выше,  въ  пред'Ьлахъ  того  жизненнаго  синтеза,  изъ  кото- 
раго онъ  возникъ,  и  челов'Ькъ,  безусловно  принимающп!  чу- 
жой анализъ,  делается  рабомъ  чужого  синтеза.  Трудно  ска- 
зать, чего  именно  хот^лъ  Петръ  и  созиавалъ  ли  оиъ  поел  11- 
ств1я  своего  д-^ла.  По  всЬмъ  в-Ьроятностямъ,  онъ  искадъ  про- 
бужден1я    Русскаго   ума.  -  Мнопе    изъ  его  современниковъ,  мо- 

-жетъ"'быт1"  самые    достойные  его  понимать,  не  поняли.  Изв-Ь- 

=  €тенъ  глубокомысленный  отв^Ьтъ  Кикина, "')  отв'Ьтъ,  исполненный 
умственной  силы  и  трагическаго  зиачешя-  Мн'Ь  кажется,  что ; эти 
люди  другъ  друга  не  поняли.  Ц'Ьль  у  нихъ  была  ^одна,  и 
всл'Ьдствге  того,  что  они  не  понималхг  другъ  друга,  одииъ  бы;гь 
завЛеченъ    до    неизвпнительнаго    преступлен1я,  другой   до   ло- 

"  стыдной  жестоЁости:  грустное  явлеше,  часто  повторяющееся 
въ  Йбторш    и    надъ    которымъ  долго  и  долго  призадумывается 

'  чёлов^къ"'  со  смысломъ,  какъ,  напр.,  ты,  мой  благосклонный 
читатель»  Петръ  вбодилъ  къ  намъ  Европейскую  науку:  черезъ 

'  э*го  онъ  вводйлъ  къ  намъ  всю  жизнь  Европы.  Таково  было 
Необходимое  посл'Ьдствш  его  д^ла,  но  въ  этомъ  отно1пен1и 
о^ъ'  бйЖ   небезсознателеиъ.    Его    борьба    была    съ    ц-^лою, 


•")  „Русск1п  умъ  любитъ  просторъ  а  при  тебЬ  елт  т-Ьсно".    II  з  д. 
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1г]Ьсколы^о  закосн'Ь15шею  жизшю,  как'ь*  я  ч'кашяъ  въ  друшГг 
статв'Ь;  и  онъ  боролся  еъ'  нею  во  эс^хъ  ея  11аирявле1пяхъ. 
Онъ  '  вводилъ  вс'Ь  формы  Запада,  всЬ  даже  самыя  неразум- 
йыя,  онъ  искажалъ  Мйогое^  чего  бы  не  долженъ  былъ  ка- 
сагЦ5я;^_онъ  1  искажалъ  прекрасный  языкъ  Русскш,.  онъ  иска- 
жалъ самое'  свое  благородное  имя,  коверкая  его  въ  Голланд- 
скую форму  Питеръ;  но  ему  это  было  необходимо.  Онъ  хо- 
т'Ьлъ  потрясти  в'Ьковой  сонъ,  онъ  хогЬлъ  пробудить  едящую 
Русскую  мысль  посредствомъ  бол'Ьзнепнаго  потрясен1я.  Не 
нонялъ  его  Кикинъ,  поборникъ '  ума,  потому  что  современ- 
нику трудно  нр1обр'Ьсти  безстрастхе,  необходимое  для  исто- 
ричёскаго  суждешя;  его  не  поняли  и  посл-ЬдовавихШ  за  нимъ 
покол^н1я,  потому  что  безсонность  ума,  которая  есть  его 
свобода,  нрюбр'Ьтается  не  вдругъ,  и  потому,  что  путь,  избран- 
ный Петромъ,  былъ  о1гчасти  ложно  избранъ.  Этотъ  судъ  не 
строгь.  Челов'Ькъ  боролся,  и  въ  борьб-Ь  разгор-Ьлись  страсти, 
и  онъ  увлексй  т-Ьмъ  нётерп'Ьн1емъ,  >  которое  такъ  естественно 
псторйческимъ  д-Ьятелямъ,  которое  такъ  естественно  всякому 
челав-Ьку  при  встр'Ьч'Ь  съ  препонами  въ  подвигЬ,  который  оны 
считаетъ  добрьщъ. 

'  Медленно  и  л-Ьниво  развились  сЬмена  мысли^    перенесенной  ;"  Ло/и^я^^^ 
с^  Запада;    еще    бы    медленн-Ье    развились   он-Ь,   если  бы'нзъ     . 
С^ьмыхъ    н'Ьдръ    Росс1и    не^- выросъ    гешальный    простолюдииъ    \ 
Ломоносовъ.    Но    быстро    и   почти    мгновенно  разроатась  дру- 
пе    плоды    д-Ьлъ    Петровыхъ,    плоды    той    несчастной    формы, 
въ  которую  облекалъ  онъ  или  въ  которую,   можетъ    быть,  об-_ 
леклалась  мысль,  которою  онъ  хоткзъ    обогатить  насъ.  Наука, 
т.  е.  аналнзъ,    по    сущности    своей    везд^    одинъ    и   тотъ  же. 
Е1ю    законы    одни    для    всЬхъ    земель,  для  всЬхъ  временъ;  но 
синтезъ,    который    его   сопровождаетъ,    изм-Ьняется    съ    м'Ьстг. 
ностями  и  со  временемъ.  Тотъ,  кто:  не  понимаетъ    внутренней, 
связи,    всегда    существующей    между    анализомъ    и  синтезомъ, 
изъ  котораго  онъ  возникаетъ,  впадаетъ,  какъ   уже  сказано,  въ 
жалкую  ошибку*  Въ  Росс1и  эта  ошибка   достигла    громадныхъ, 
почти    нев'Ьроятныхъ    разм-Ьровъ.    Сознательно    введены    были 
к'ь  намъ  однимъ  челов'Ькомъ  всЬ  формы  Запада,  всЬ    вн'Ьшн1е 
обра:)ы    его    жизни;    безсознательно    схватились  мы  именно  за 
эти  формы  и  за  эти  образы, — всл'Ьдств1е  ли  тщеслав1я  или  но- 
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дражательности,  или  личныхъ  выгодъ,  или  слабости,  есте- 
ственной вс'Ьмъ  людямъ,  принимать  охотно  все,  что  можетъ 
ихъ  отличить  отъ  другихъ  людей,  получившихъ  въ  жианн  т- 
н'Ье  счастливый  уд'Ьлъ,  и  поставить  ихъ,  повидимому,  вьние 
ихъ  брат1й.  Формы,  обле1:ающ1я  просв'Ьи1,ен1е,  приняты  были 
нами  за  самое  просвЬщенхе,  и  самодовольное  невЬжество 
воображаетъ  себ'Ь,  что  оно  приняло  образованность.  Разу- 
меется, нельзя  отрицать  того,  чтобы  съ  этими  формами  не 
были  приняты  нами  и  нЬкоторыя  знан1я;  но  какъ  скудны  эти 
познан1я!  Какъ  б'Ьденъ  плодь  полутора  в  Ьковаго  ученичества! 
Пусть  оглянется  без  пристрастный  мой  соотечественникъ  на 
эту  великую  Русь  вещественную,  географическую,  созданную 
до  Петра  или  силою  до-Петровскнхъ  стих1й,  и  сравнить  ее 
съ  другими  державами:  ему  покажется,  что  самъ  онъ  растегь, 
думая  о  ней.  Пусть  оглянется  онъ  на  умственную  Росс1ю, 
созданную  нослЪ  Петра,  и  сравнитъ  плоды  ея  дЬятельности 
съ  умственною  д'Ьягельност1ю  другихъ  народовъ  и  попробуетъ 
хоть  сколько  нибудь  погордиться:  ему  покажется  (и  не  со- 
всЬмъ  несправедливо),  что  его  самого  и  всю  нашу  науку 
/^  г  легко  упрячетъ  любой  Н'Ьмецъ  въ  какую-нибудь  карманную 
'  книжку.  Въ  другой  стать-Ь  я  уже  объяснилъ  причину  этого 
различхя  и  показалъ,  какъ, — всл-Ьдствхе  ложнаго  направлешя 
нросв-Ьщетя,  —  произошло  въ  насъ  раздвоен1е,  какъ  знан1е 
отделилось  отъ  жизни,  какъ  знап1е  сделалось  мертвымь  и 
безплоднымъ,  а  жизнь  безсознательною  и  сонною.  Мой  бла- 
госклонный читатель  чпталъ  это,  понялъ  и  помннтъ.  По 
крайней  м-Ьр-Ь  над-Ьюсь,  что  онъ  изъ  в-^жливости  притворится, 
что  чшалъ  и  понялъ. 

Вотъ  противъ  чего  мы  протестуемъ.  Мы  д-Ьйствительно  не 
прггаялн  знан1я  огь  Запада.  Мы  находимся  въ  т-Ьхъ  же  от- 
ношешяхъ  къ  нему,  въ  которыхъ  находился  Аристотелистъ 
или  схоластикъ  среднев'Ьковой  къ  Аристотелю  (высшему  пред- 
ставителю Греческой  науки):  таже  самая  печать  схоластиче-^ 
ской  мертвенности,  которая  лежала  на  немъ,  лежитъ  и  на 
насъ,  не  смотря  на  кажущееся  различ1е  въ  проявленхях'ь*-:' 
Схоластика  въ  нашей  наук-Ь,  которая  не  сд-^лала  ни  одного 
шага  впередъ;  схоластика,  называемая  академизмомъ,  въ  на- 
шемъ    художеств-Ь,    которое   идетъ   не    отъ  сердца  и  не  гово- 
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ритъ  сердцу^  схоластлка  во  всЬхъ  лашиелныхъ  проявлен1яхъ. 
(5азать711р()Ще:  повидимом  у  насъ  есть  мысли  п  чувство, 
но,  мы  думаемъ  не  своей  головой  и  чувствуемъ  не  своей  ду- 
шой. Таковъ  плодъ  того  умственнаго  порабощен1я,  которому 
мы  поддались  такъ  охотно  и  гордо.  Еще  разъ  скажу:  вотъ 
то,  протнвъ  чего  мы  протестуемъ.  Есть  люди,  которые  дума- 
ютъ,  что  въ  нихъ  мысль  живетъ  потому  только,  что  она  за- 
мерла на  новый  ладъ,  и  потому,  что  они  схоластики  нов^й- 
шихъ  образцовъ,  и  они  готовы  насъ  обвинять  въ  томъ,  будто 
мы  говоримь  протнвъ  науки,  противъ  просв'Ьщен1я.  Ошибка 
понятна.  Аристотель^  Росс1и  не  покойникъ,  какъ  Арпстотель 
среднев'Ьковой:_  онъ  еще  живетъ^^_и_д'Ьйству^тъ^^а^  мыслитъ, 
И.  схоластикь.  новаго  курса  готовъ  называть  отжившпмъ 
схоластикомъ  того,  кто  остался  при  курсЬ  прошлогоднемъ. 
Ни  тотъ,  ни  другой  не  догадываются,  что  они  умственные 
мертвецы  и  что  они  принимаютъ  за  жизнь  въ  себ'Ь  то,  что 
есть  только  отражен1е  жизни  чужой.  Я  эту  ошибку  не  мо- 
гу ясн-Ье  изобразить,  как'ь  представивъ  себ-Ь  лужу  стоячей 
воды,  которая  бы  отражала  ходъ  небесныхъ  св^тилъ  и  при- 
хотливое движенхе  облаковъ,  и  думала  бы,  что  все  это  движет- 
ся въ  ней.  И  они  насъ  называютъ  нротивниками  науки  и  про- 
св'Ьщен1я]  Можно  бы  спросить  у  нихъ,  кто  былъ  бол-Ье 
ученикомъ  Арис'готеля:  тотъ  ли,  кто  к.1ялся  его  пменемъ, 
или  тотъ,  кто  возсталъ  противъ  непонятнаго  и  мертваго 
авторитета?  Право,  если  бы  воскресъ  старпкъ  Стагиритъ,  онъ 
охотн-Ье  бы  сошелся  съ  Бэкономъ  и  скор^Ье  бы  узналъ  въ 
немъ  плоды  своей  собственной  д'Ьятельности,  чЬмъ  въ  ста- 
рыхъ  попугаяхъ  Аристотельскаго  анализа.  .Кикинъ,  самътого 
не  зцая,  бол'Ье  сочувствовалъ  истино1г  ^1^ли  ...Петра,  ч'Ьмъ 
ц'Ьлыя  тысячи  Тредьяковскихъ.  Н'Ьтъ,  тотъ,  кто  говорить 
протцвтГ"  умственнаго  рабства  и  умственнаго  сна^  _тотъ  не 
врагь  ума,  и  въ  числ-Ь  людей,  требующихъ  освобожден1я  отъ 
формъ  Западнаго  просв^щен1я,  едва-ли  найдутся  так1е,  кото- 
рые бы  не  изучили  добросов-Ьтно,  съ  любовью,  съ  предан^ 
ност1ю^^е1^о  умственную  сущность.  Трудна  была  борьба,  почти 
безнадежно  стремлен1е  гЬхъ,  которые  выдумали  было  про- 
сить образованнаго  Росс1янина  сд11латься  Русскимъ  челов-Ь- 
комъ   и    задумать    Русскимъ    умомъ.    Слишкомъ    увлекательно 
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было,  повидимому,  стройное  развит1е  1^ападнаго  м1ра;  и  вотъ 
буря  за  бурей,  иотрясенхе  за  потрясен1емъ,  пйден1е  за  па- 
ден1емъ,  и  умственная  лшзнь  тамъ  заглохла  хоть  на  время'.' 
Закрыта  школа,  остановилось  преподайанхе;  тепе{)ь-то  ио  не- 
вол-Ь  ученики  станутъ  думать  своимъ  умомъ.  Не  сбылась  "и 
эта  надежда.  Думать  своимъ  умомъ!  Легко  сказать:  не  лег- 
че ли  не  думать  вовсе?  И  сидимъ  мы  у  м^ря,  и  ждемъ  по- 
годы. II  вотъ  говоритъ  едины  все  тамъ  йа  ЗападЬ  перекроет- 
ся  на  новый  покрой;  а  другой  говоритъ:  все-будепз  на  ста^ 
рый  покрой,  да  сошьется  на  двоййой  шовъ  4^я  бо^льшей 
кр-Ьпости;  а  мы  покуда  отдохнем^ь  до  новыхъ  лекц1й,  когда 
успокоенный  м1ръ  примется  снова  за  умственный  трудъ;  онъ 
заведетъ  опять  и  наши  умственные  часы,  ■  которые  за  шшъ 
пойдутъ  секунду  въ  секунду.  —  Видно,  трудно  заспавшимся 
проснуться,  замершимъ  оживать. 

Странное  д-Ьло!  Я  началъ  съ  того,  что  быль  поражёнъ  сход- 
ствомъ  между  Аристотелемъ  прежнихъ  в'Ьковъ  и  нашимъ  ра- 
бол'Ьпствомъ  передъ  Западной  мыслш;  всматриваясь  въ  'Этотъ' 
вопросъ,  не  могу  не  зам-Ьтить  другаго  сходства.  Точно  такъ 
же,  какъ  мысль  Эллинская  окончательно  выразилась  въ  двухъ 
с'воихъ  великихъ  представителяхъ,  Аристотел'Ь  и  Платой']^, 
точно  также  Западный  М1ръ  разд-^лиЛсй  на  народы  Романск1е  н 
Германсше.  Умственное  направлен1е  средйихъ  в-Ьковъ  под- 
чинилось Аристотелю,  всл^дствхе  преобладаюш,аго  въ  нёкъ 
анализа,  и  точно  также  наше  вросв^щен1ё  подчинилось  по  пре- 
имуществу просв'Ьш,ешю  племенъ  -Романскихъ,  всл'Ьдствге' 
преобладаюш,аго  въ  нихъ  характера  разсудочностй.  ФранЦ1Я 
сд'Ьлалась  нашей  путеводительницей,  на  зло  желан1ямъ  Пет- 
ра. Мало  было  людей,  принявшихъ  въ  себя  Германскую  сти- 
хш  *),  почти  н*и  одного  челов-Ька,  на  котораго  подейство- 
вала Англ1я.  Д-Ьло  понятное:  въ  ней  слишкомъ  много  само-- 
бытной  жизни  и  поэзш,  въ  ней  слишкомъ  много  Синтети- 
ческой глубины,  въ  ней  все  условное .  (котораго,  конечйо,' 
весьма  много)  слишкомъ  подчинено  безусловнымъ  началамъ 
свободнаго,    духовнаго    развит1я,     чтобы    иная     жизнь    могла! 


*)  Мнимое  он-Ьмеченхе  мцогихъ  писателей  (какъ  виднО:  даже  изъ  спора  ро- 
мантизма и  классицизма)  было  только  временцымъ  сл'Ьдств1емъ  двпз^ен1я 
Французской    словесности.  ■ 
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ПОДЧИНИТЬСЯ  ея  жизни,  или  чтобы  мысль  безжизненная  могла 
ее  передразнивать.  Д'Ьйствительно,  мало  вниман1я  обращали 
мы  на 'нее  до  посл'Ьдняго  времени:  чудеса  совершались  въ 
ней,  а  мы  не  замечали  и  ихъ.  Наконецъ,  повсем-Ьстное  раз- 
стройство  всей  остальной  Европы  обратило  всЬ  глаза  на  Ан- 
гл1ю,  и  она,  какъ  будто  желая  оправдать  это  общее  вниман1е, 
удивила  Кврону  новымъ  чудомъ  хрустальнаго  дворца  и  всем1р- 
ной  выставки. 

Быт^  можетъ,  много  вещей  сд'Ьлала  Англ1я  бол'Ье  удиви- 
тельныхъ,  ч'Ьмъ  хрустальный  дворецъ  (я  думаю,  что  это  мож- 
но даж1в  утвердить  положительно):  Мэнайсшй  мостъ  потребо- 
валъ  бол'Ье  велич1я  въ  изобр-Ьтенхи,  бол-Ье  глубокихъ  и  вЬр- 
ныхъ  расчетовъ  въ  исполнеши;  но  здан1е  всем1рной  выставки 
П^юзвело  горй^здо  большее  впечатл^Ьн1е  на  всЬхъ.  Мнопе  при- 
нйшутъ  это  впечатл-Ьше  ц-бли,  для  которой  строился  хрусталь- 
ный дворецъ,  счастливому  положен  1ю  его  въ  Лондоне,  строй- 
ной, полувоздушной  его  красот'Ь,  наконецъ  богатству  предме- 
товъ,  которые  оиъ  заключалъ  въ  себ-Ь,  въ  продолжен1е  н^Ь- 
сколькихъ  м'Ьсяцевъ.  Конечно,  вс^Ь  эти  причины  не  остава- 
лись безъ  ВЛ1ЯШЯ;  но  главная  причина  была  другая.  Стран- 
ное стечен1е  обстоятельствъ,  неожиданность  самой  мысли  о 
хрустальномъ  дворц-Ь,  имя  неизв^Ьстнаго  садовника,  ставшее 
мгновенно  на  ряду  съ  именами  пресловутыхъ  инженеровъ  и 
архитекторовъ,  все  это  дало  выставк-Ь  какую-то  особую  поэти- 
ческую прелесть.  Главное  же  д-Ьло  въ  томъ,  что  всЬ  сов-Ьща- 
шя,  всЬ  толки,  вся  работа  отъ  первой  минуты,  когда  счастли- 
вая мысль  запала  въ  голову  Пакстону,  до  посл'Ьдней,  когда 
ВЙСШ1Й  духовный  сановникъ  Англпканскаго  испов'Ьдан1я  при- 
звалъ  благословен1е  Бож1е  на  здан1е,  уже  оконченное  наро- 
домъ,  происходили  на  виду  у  всЬхъ  и,  такъ  сказать,  передъ 
всЬмъ  м1ромъ.  Самая  умственная  работа  была  обнажена  пе- 
редъ всЬми  глазами;  казалось,  что  челов-Ьку  можно  было  ви- 
д'Ьть  могучее  и  всегда  сокровенное  д'Ьйств1е  колоссальнаго 
мозга  народнаго,  И  воть  что  внушило  столько  удивлен1я,  мож- 
но сказать,  столько  благоговЪн1я. 

^  Да,  хогЬлось  бы  и  мн-Ь  взглянуть  на  это  чудное  здан1е  изъ 
айел'Ьза  и  хрусталя,  посмотр'Ьть,  какъ  легко  поднимались  труб- 
чатые   столбы,    какъ    см'Ьло    перегибались    стекля нпыя    арки. 
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какъ  св'Ьт'ь  пгралъ  на  этомъ  страпиимъ  хрусгал'Ь,  прозрачномъ 
для  лучей  св'Ьта  и  иепрозрачномъ  для  зр111пя.  Это  ж,ела1ие  ив 
исполнилось.  Что  же  д'Ьлать!  БолЬе  всего,  признаюсь,  хоте- 
лось мн'Ь  вид'Ьть  эти  старыя  в'Ьковыя  деревья  Гайдъ  -  Иарк'а, 
которыхъ  не  см-^ли  срубить,  которыя  потребовали  мЬста  въ 
новомъ  зван1и  и  для  которыхъ  здан1е  поднялось  на  несколько 
десятковъ  аршинъ.  Въ  нихъ  была  бы  для  меня  особая  пре- 
лесть, особенное  наставлен1е.  Да,  въ  Англ1и  ум'Ьютъ  уважать 
д'Ьло  времени.  Выдумка  нын^шняго  дня  не  ругается  надь 
т'Ьмъ,  что  создано  долгими  вЬками,  Англпчанинъ  ум'Ьетъ  стро- 
ить; но  то,  что  строится,  обязано  им-Ьть  почтен1е  къ  тому, 
что  выросло.  Везд'Ь  ли  это  такъ?  А  вотъ  и  другое  наставле- 
н1е.  Почтен1е  къ  прошедшему  не  остается  безъ  награды.  Выше 
поднялся  дворецъ,  чтобы  принять  подъ  свою  сЬнь  то,  что 
росло  и  кр-Ьпло  въ  течен1е  прошлыхъ  в'Ьковъ,  онъ  обошелся 
несколько  подороже,  выстроился  несколько  помедленн'Ье;  за  то, 
какъ  много  сталъ  онъ  величественн'Ье  и  достойн'Ье  обш,аго 
благогов'Ьшя. 
1  Не  Англичанину,  а  Французу  пришла  тому  года  два  мысль  о 
I  промышленной  всем1рной  выставк1^,  а  исполнен1е  и  слава  доста- 
лись х\нглш.  Конечно,  придумать  выставку  не  трудно.  Собрашя 
р'Ьдкостей  бывали  и  у  древнихъ,  и  Аристотель  уже  приду малъ 
кабинетъ  натуральной  истор1и.  Дикари  Средней  Америки  соби- 
рали въ  одно  м-Ьсто  образцы  произведений  своей  земли  и  т.  д. 
Стоитъ  только  прибавить  къ  этому  врожденное  людЯхМъ  соперни- 
чество другъ  съ  другомъ,  и  идея  выставки  готова;  но,  безъ  со- 
мн'Ьнья,  есть  что-то  великое  въ  мысли  о  всем1рной  выставке, 
о,  соперничеств'Ь  уже  не  между  лицами,  но  между  народами, 
объ  этой  добровольной  явкЪ  вс^хъ  земель  на  общ1Й  судъ  подъ 
предводительствомъ  одной  земли,  положимъ  —  хоть  въ  д'ЬлЬ 
промышленности.  Эта  мысль  пришла  Французу  и  прозвуча- 
ла даромъ.  Подхватили  ли  ее  Англичане,  сами  ли  снова  при- 
думали, все  равно  —  они  ее  исполнили.  Замечательное  про- 
явлен1е  ума!  И  действительно,  не  та  земля  умна,  где  есть 
умные  люди  или  много  умпыхъ  людей,  но  та,  где  умъ  есть 
достоян1е  всей  земли,  где  по  словамъ  поэта:  Мепз  а^1(а^ 
то1ет  е1  1о1;о  8е  согроге  П118С11:  (где  разумъ  движетъ  все  и 
движется    во    всемъ).    Это    плодъ    великаго  обш,ешя,  а  прояв- 
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лен]е  общунш  разумнаш  обозначается  исегда  необыкповен- 
нымъ  велич1емъ  и  силою.  Часто  иопрекаютъ  нашему  времени 
въ  отсутств1ц  поэз1и.  Ему  въ  укоръ  противоиоставляюгь  поэти- 
чесшя  явлен1Я  среднихъ  в-Ькобъ.  Въ  ^томъ  укорЬ  есть  правда  и 
иенравда,.  Въ  среднихъ  в'Ькахъ  явленщ  носятъ  на  себ-Ь  гораздо 
бол'Ье  характерь  личности:  они  проникнуты  всею  страстностью 
личпыхъ  д4йств1н,  то  нрерсрасныя,  то  ненавистпыя,  р^Ьдко  пош- 
лыя.  Въ  наше  время  д'Ъйств1е  личности  лишилось  велич1я,  по- 
тому что  личность  много  утратила  своего  значен1я.  11оэз]я,  ве- 
ли^11е  принадлежатъ  д-Ьйствио  массъ  государственныхъ  или  об- 
1цественныхъ.  Эта  поэз1я  мен']Ье  понятна,  мен'Ье  д^Ьйствуетъ  на 
воображеп1е  или  на  умъ  непросв'Ьщ.енный,  но  въ  сущности 
своей  она  выше  поэз1и  среднев-Ьковой.  Конечно,  прекрасна  и 
увлекательна  мелод1Я,  пропЬтая  солистомъ:  она  кипить  и  бле- 
Ш|етъ,  дышитъ  страстью  и  разжигаетъ  страсть;  но  она  не- 
сравненно ниже  плавнаго  и  стройнаго  хора,  сливаюш,аго  без- 
конечное  множество  голосовъ  въ  одно  величественное  ц^лое, 
уже  не  горящее  мелкою  страстью,  но  осв-Ьщающее  всю  душу 
лучами  разумной  гармонш.  Правда,  что  для  стройной  гармо- 
нш  мен-Ье  ц-Ьнителей,  ч-Ьмъ  для  личной  мелод1и.  Правда,  что 
исполнен1е  ея  трудн'Ье.  Задача  не  разр-Ьшена;  но  иногда  про- 
являются частныя  разр'Ьшен1я  ея,  и  современники  невольно 
благогов-Ьють.  Великое  д-Ьло— общеше  ума  ^  шшни.  Грустная  "[" 
вещь  —  ихъ  разобщен1е.  Вотъ  урокъ,  который  могли  бы  по-  '^ 
черпать  отъ  представителя  не  -  Романскаго  просв'1щен1я  въ 
Европ-Ь,  Англ1и.  Анпия  в-Ьрна  старинЬ,  и  въ  этомъ  -  то  ея 
умственная  сила.  Трудно  обвинить  ее  въ  застое  и  въ  отвра- 
щен1и  отъ  нововведен1й,  но  въ  ней  одно  покол'Ьн1е  не  рубитъ 
В'Ьковыхъ  деревъ,  чтобы  на  м^ЬстЬ  ихъ  зас^-Ьять  однол'Ьтн1е 
цв-Ьтки;  зато  оно  и  не  зав'Ьи1,аетъ  пустырей  сл^Ьдующимъ 
за  нимъ  цокол'Ьн1ямъ.  Не  такъ  поступила  остальная  Европа. 
Она  разорвала  свои  связи  съ  прошедшимъ,  подрубила  корпи 
всего  живущаго,  и  въ  ней  общество  пересыпается  какъ  пе- 
сокъ  передъ  дыхантемъ  всякой  бури.  Истор1я  разр-Ьпинъ  ве- 
ликий воиросъ  о  томъ,  во  сколько  въ  этомъ  д']^л'Ь  разруше- 
Н1я  участвовала  историческая  необходимость,  во  сколько  люд- 
ская страсть  (если  д^Ьйствительно  можно  предположить,  что- 
бы у  неразумной  страсти    было    достаточно    силы    для    такихъ 


-=^ 


188  АРПСТОТЕЛЬ    II    ВСРЗПРНАЯ    ВЫСТАВКА. 

всемфныхъ  явлешй).  Какое  бы  ни  было  у  людей  мн'Ьше  о 
йричинахъ,  посл'Ьдств1я  явны.  Въ  Р^вроп-Ь,  по  пренмуп^еству 
же  во  Франц1и,  несмотря  на  бурную  и  хаотическую  движи- 
мость, безпрестаино  слышны  жалобы  на  отсутств1е  деятельно- 
сти. Челов'Ькъ  ищетъ  деятельности  вслЬдствхе  врожденной  по- 
требности и  не  находитъ:  онъ  унываетъ  или  ропщегь,  или 
истощается  въ  безплодныхъ  усил1яхъ,  и  сознается,  что  даромъ 
тратить  жизнь  и  труды.  Иначе  и  быть  не  можетъ.  Деятель- 
ность есть  проявлен1е  жизни,  такъ  сказать  самая  жизнь.  Она 
развивается  въ  челов-Ьк^  сама  ио  себ-Ь,  естественно,  как'ь  всЬ 
друпя  силы  духовной  или  физической  природы.  Ищи,  и  ея 
такъ  же  не  найдешь,  какъ,  по  словамъ  Француза,  не  найдешь 
ума  (Гезрп!;,  ди'оп  уеи!  ауо1г,  ^а^е  се1ш  ди'оп  а),  и  объ  ней 
точно  тоже  можно  сказать,  что  говорится  въ  этой  поговорк'Ь 
объ  ум-Ь,  что  деятельность,  которой  пщешь,  портитъ  ту,  кото- 
рую бы  можно  им-^ть. 

Въ  обществ-Ь  здоровомъ  и  ц-Ьльномъ  всякое  движен1е  мысли 
4?сть  уже  д'Ьятельность:  лица,  связанныя  между  собою  живою' 
органическою  ц^пью,  невольно  и  постоянно  д-Ьйствуютъ  другъ 
на  друга;  но  для  этого  нужно,  чтобы  между  ними  была  органи- 
ческая связь.  Разрушьте  ее,  и  живое  ц-Ьлое  обратится  въ  прахъ, 
и  люди  -  пылинки  стали  чужды  другъ  другу,  и  все  ихъ  стрем- 
лен1е  къ  д-Ьйствхю  на  другихъ  людей  остается  безъ  плода, 
покуда,  по  законамъ  неиспов-Ьдимаго  Промысла,  не  осядутъ 
снова  разрозненныя  стих1и,  не  окр-Ьпнутъ,  не  смочатся  дож- 
дями и  росами  небесными  и  не  дадутъ  начала  новой  оргащ- 
^еской  жизни.  Такова  судьба  всякаго  общества  или  т'Ьхъ  от- 
д,'Ьлешй  общества,  которыя  разорвали  связь  съ  прошедшимъ, 
и  въ  этохмъ  общемъ  закон-Ь  находится  объяснеше  т'Ьхъ  жа- 
лобъ  на  невозможность  разумной  д-Ьятельности,  которыя  не 
разъ  были  слышны  въ  произведен1яхъ  нашей  беллетри<зтики 
и  которыя  всякому  образованному  челов-Ьку  такъ  часто  слу- 
чается слышать  въ  жизни.  На  этотъ  разъ  не  солгала  такъ 
часто  лгущая  беллетристика,  она  не  перенесла  на  нашу  почву 
чужаго  растен1я,  она  не  пересадила  Французск1е  водевили  на 
Руссше  нравы,  а  записала,  можетъ  быть  сама  того  не  зная, 
одинъ  изъ  признаковъ  д-Ьйствительной  бол-Ьзйи.  —  <Да  что  же 
мн-Ь  д^ла-ть?  Гд-е  путь  къ  д-ЬятельностпР^  —  Живи  и  лшслц  на 
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томъ  м-Ьст-Ь;  на  которое  поставила  тебя  судьба.  Это  дЬло, 
это  подвигь — подвигь  исторически,  одннъ  изъ  т-Ьхъ  безконеч- 
110  многихъ,  ник-Ьмь  исзам'Ьчаемыхъ  подвиговъ,  изъ  которыхъ 
зиждется  вся  исторхя  м1ра;  ибо  всЬ  велик1я  явлен1я  ея  суть 
только  итоги  или  выводы  изъ  частныхъ  и  мелкихъ  трудовъ 
лицъ,  составляю1Цихъ  общественныя  массы.  Много  садовпи- 
ковъ,  передававшихъ  другъ  другу  плоды  своей  незам^чеипбп 
жизни,  дали  возмояшость  Пакстону  придумать  хрустальный 
дворецъ,  и  ц'Ьлый  рядъ  кузнецовъ  механиковъ  былъ  нуженъ, 
чтобы  Фоксъ  могъ  исполнить  планъ  Пакстона.  Во  всЬхъ 
явл!^н1яхъ  жизни  повторяется  бол-Ье  или  мен-Ье  то,  что  для 
нас.'|>  такъ  очевидно  въ  м1р'Ь  промышленности  и  ремесла, 
и  ртъ  того-то  сама  жизнь  въ  странахъ,  не  разрушившихъ 
связи  своей  съ  прошедшимъ,  не  носитъ  на  себ'Ь  характера 
пошлости  и  пустоты,  а  является  съ  какимъ  -  то  историческим'ь 
достоинствомъ,  даже  въ  разнообраз1и  и  кажуш,емся  безсмысл1и 
своихъ  ежёдневныхъ  мелочей.  4:Да  разв-Ь  я  не  живу  и  не 
мыслю,  а  все  -  таки  д'Ьйств1я  никакого  не  вижу" ,  говоритъ 
мой  благосклонный  читатель.  Разумеется,  я  съ  нимъ  спорить  ^ 
не  см-Ью  и  не  см'Ью  ему  сказать,  что  жпзнь  и  мысль  схо- 
ласта, будь  онъ  Аристотель  среднев-Ьковый  или  образо- 
ванный Русскш  челов-Ькъ  нашего  времени,  очень  похожи  на 
бодрственную  дремоту.  Хорошо  для  него,  если  онъ  думаетъ, 
что  мыслитъ  и  живетъ.  Т'Ьмъ  бол-Ье  онъ  обязанъ  заняться 
вопросомъ:  почему  же  его  умственная  жизнь  остается  без- 
пл одною?  Внимательно  разсмотр'Ьвъ  этотъ  вопросъ,  онъ  при- 
детъ  къ  тому  заключен1ю,  что.  эта  деятельность  и  быть  не 
можетъ  полезною,  потому  что  кругомъ  его  и'Ьтъ  стих1й,  спо- 
собныхъ  принять  впечатлЬше.  Общество,  окружающее  его, 
будучи  оторвано  отъ  своего  историческаго  корни,  распалось 
на  личности,  обратилось  въ  песокъ,  и  каждая  изъ  личностей, 
составляющихъ  его,  если  еще  способна  къ  какому-нибудь 
движенш,  ждетъ  только  направлен1я  отъ  того  самаго  лА11ра, 
отъ  котораго  она  почерпала  все  свое  просв-Ьщеше,  и  безпре- 
столно  черпаетъ  прпзракъ  обманчивой  умственной  жизни. 
Другая  стих1я,  живая  и  органическая,  для  него  совершенно 
недоступна.  Он'^  отъ  нея  отрекся,  отрекшись  отъ  всего  ея 
быта;    а    человЬкъ    уже    не    можетъ    ожидать  д'Ь11Ств1я  тамъ, 
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гд^  отъ    возд'Ьйств1*я    отказался.    Таковъ  закоиъ  лпра  умствоп- 

лаго,  таюке  какъ  и  М1*ра    физнческаго.  Пусть  будетъ  челов-Ьь-ъ 

крайне   благонам'Ьреиъ,    и    глубоко  просв'Ьщенъ,  и  безкоиечпо 

умепъ  (я  все  это    предполагаю    въ  своемъ  читател-Ь),  все-таки 

для  него  на  Русп  есть    ц'Ьлый  м1ръ  —  и  именно    вполн'Ь  Рус- 

ск1й    апръ,    который    для    него    остается    недоступнымъ^  тотъ 

м1ръ,    къ    которому    доступъ    онъ    самъ    у  себя  отнялъ.  )Онъ 

Г~долженъ  понять,  что,  какъ  бы  онъ  себя^  шг  ттоказывалъ    впол- 

'    пЪ  Русскпмъ  передъ  пностранцемъ,  какъ  бы  онъ  ни  ув'!^рялъ, 

.    что    онъ    любитъ    все    Русское,    даже  щи,  кашу  п  тройку  съ 

I    колокольчикомъ,    онъ    все    стоить    иностранцемъ    предъ   т-Ьми, 

I    которые  знаютъ  и  помнятъ  и  видятъ,    что  все  его  образован! е 

'    и    побытъ,    и^  обстановка    взяты    извн'Ь,  ^1зъ._шшхъ  земель, 

изъ    пныхъ    жизненныхъ    началъ.    Есть  всегда   въ  чуземномт. 

,  обыча'Ь,  въ  чул;езел1ной  мысли  и  чувстве   что-то    невыразимое 

для    слова,    но    понятное    душЬ,     обличающее    чужеземность. 

При  этомъ  дов'Ьрхе    д^Ьлается    невозможнымъ.  Вы  любите_Рос- 

С1ю,    вы    ей    преданы    душевно,    а    вы  все-таки  отр'Ьзаны  отъ 

мысленнаго  общеп1я  съ  Русскпмъ  челов^комъ,  потому  что  онъ 

видитъ    въ    васъ    одного    изъ    т-Ьхъ    людей,  которые,  можетъ 

быть,  сод']Ьйствуютъ  и  пользе  общества,  и   слав-Ь    государства, 

которые    прпнимаютъ    участ1е    въ    его  преусп'Ьян1и  и  въ  пло- 

дахъ    этого    преусп^Ьян1я,    но    объ    которыхъ  говоритъ  стихо- 

творецъ,  что. 

Для  нихъ  глаголы  м4ди  звучной 
Съ  высотъ  Кремля — будильпикъ  скучный, 
И  волнъ  Дн-Ьировскихъ  плескъ  и  шумъ 
Не  будитъ  въ  нихъ  сердсчныхъ  думъ. 

Щлая  бездна  разд-Ьляетъ  ихъ  отъ  духовной  жизни  Святой 
Руси,  отъ  ея  основъ  и  отъ  ея  общен1Я.  Р)Отъ  въ  чемъ  дол- 
женъ  быть  уб'Ьжденъ  всяшй  Руссшй  образованный  челов'Ькъ, 
какъ  бы  онъ  ни  былъ  самодоволенъ.  Вотъ  ч'Ьмъ  объясняет- 
ся въ  его  собственныхъ  глазахъ  невозможность  для  него 
полезной  д-Ьятельности.  Но  для  насъ,  вполне  понимающихъ 
схоластизмъ  нашего  просв-Ьщен^я,  причина  этой  невозмож- 
ности еще  ясн^е:  она  лежитъ  въ  нашей  внутренней  слабости 
и  мертвеннности,  въ  нашихъ,  такъ  сказать,  колонистскихъ  от- 
ношен1яхъ    къ    истинной    Русской    жизни.  За    то    для  насъ  и 
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не  существуетъ   жалобы   на    невозможность    д'Ьятельности  по- 
лезной.   Эта   д'Ьятельность  для  насъ  легка  и  неотъемлема:  она 
состоигь  въ  томъ    великомъ    подвигЬ,  въ  томъ    великомъ  тру- 
д^Ь'  самбвоспитан1я,    который    намъ    предстоптъ;    она  состоптъ 
въ    прямой  и  явной   для    насъ    обязанности    на    столько   уяс- 
нить свою  мысль  и  свое  чувство,  на  столько  сблизить  свой  бытъ 
вн^Ьшн1й  и  внутреншй  съ  Русскимъ    бытомъ,  чтобы   мы  могли 
понять  и  сочувствовать  Русской  жизни,  чтобы  Русская   жизнь 
могла   намъ  сочувствовать    и    в'Ьрить,  чтобы  въ  насъ   самихъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  могъ  исчезнуть  или  исц'Ьлиться  тотъ  разрывъ 
между    жйзн1ю  и  знашемъ,  который    составляетъ  нашу  общую 
бол'Ьзнь  и  объ  которомъ  я  говорилъ    въ   одной   изъ  прежиихъ 
статей.  Каждый  лЬчи  въ  себ'Ь  эту  общую  бол-Ьзнь:  живи  и  мыс- 
ли—вотъ  д'Ьятельность,  которая  не  можетъ  быть    безполезною. 
11росв'Ьи1,ен1е  Англ1и  не  им-Ьло  почти  никакаго   прямаго  вл1- 
ян1я  на  наше  образован1е.  Эта  земля  была  всегда  своеобычна. 
Въ  среднихъ    в^Ькахъ    она    хвалилась    (какъ  свид'Ьтельствуютъ 
л-Ьтописцы)  гЬмъ,  что  не  подчинилась  Римскому  праву  и  иска- 
ла законовъ    йравды    въ   самой    себ-Ь.   Во    многихъ   отношен!- 
яхъ    можно    сказать,  что  она  бол'Ье    Германская  страна,  чЬмъ 
сама    Герман1я.    Земли    Романск1я   и    по  преимуществу   Фран- 
1ЦЯ,    ихъ    представительница,    выдумали   для    челов-Ька    забав- 
ную задачу— быть  челов^комъ,    такъ    таки   просто    отвлеченно 
челов^комъ    (я  не  вхожу  въ  разсмотр-Ьихе    того,  не   скрывает- 
ся ли  у  Француза   подъ    формулою    «человЬкъ    долженъ  быть 
челов'Ькомъ>     мысль,    что    челов-Ькъ    долженъ    быть    Францу- 
зомъ).    Формула    была   по    крайней    мЬрЪ    такъ    поставлена  и 
такъ  понята.    Въ    ней    заключались  полнота  и  торжество  мел- 
каго  разсудочнаго  ана^тиза.    Она    должна  была  пр1обр^сти  цЬ- 
лый    м1ръ    поклонниковъ    и    посл-Ьдователей,  и  она    прхобр'Ьла 
ихъ.  Простейшее  же  ея  выражеше — безнародность  и  безхарак- 
терность.    Скажите    пожалуйста,    кому   это   не   по  плечу?  Ан- 
ГЛ1Я   этого    никогда    не   понимала;    ей    казалось,  что  челов'Ьку 
нельзя  безнаказанно  лишать   себя   личности,  и  народу — народ- 
ности; ей  казалось,  что  человЬкъ  гЬмъ  болЬе  челов^къ,    ч'Ью. 
бол'Ье    онъ    в'Ьренъ    самъ    себ-Ь  и  ч'Ьмъ  мен-Ье    онъ  представ- 
ляеть  П0П1ЛЫЙ    сколокъ    съ    другихъ    пошлостей;    ей  казалось, 
что    Шекспиръ    потому    именно  и  б.нгзокъ  всЬмъ  людямъ,  что 
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онъ  вполн'Ь  припадлсзжитъ  Лнши.  Она  и  теперь  в-Ьриа  этому 
уб'Ьждешю.  Прошу  подражать  такой  земхЫ  Правда,  |есть  и 
у  пасъ  кое-гд'Ь,  кое-каше  Англоманы;  но  ужъ  забавнее  Русг 
скаго  Англомана  я  не  знаю  въ  м1р'Ь  ничего.  Общимъ  ихъ  пре- 
ставителемъ  я  готовъ  бы  считать  того  почтеннаго  барина,  ко- 
торый живетъ  въ  деревн-Ь,  пьетъ  рано  поутру  чай  съ  хл-Ьбомь, 
масломъ  и  ветчиной,  въ  полдень  накугаивается  н'Ьсколькихъ 
блюдъ,  и  опять  повторяетъ  свою  сытную  трапезу  часовъ  въ 
9-ть  вечера,  называя  свой  полуденный  столъ  завтракомъ,  л 
вечерн1п— об'1^дОхМъ,  и  ужасно  сердится,  если  кто  скажетъ,  что 
онъ  въ  полдень  об-Ьдаетъ,  а  вечеромъ  ужинаетъ.  Ему  это  про- 
сто кажется  обиднымъ.  Правда,  что  Руссме  деревенские  жи- 
тели ужинаютъ  въ  9-ть  часовъ,  но  Англичане  въ  это  время 
об-Ьдаютъ,  -^  следовательно  онъ  об'Ьдаетъ.  О,  милые  Русские 
Англоманы!  Какой  уш,ербъ  бы  былъ ,  комизму,  если  бъ  васъ  не 
было  на  св'Ьт'Ь!  Если  бы  эти  мнимые  поклонники  Англ1йскаго 
просв'Ьщен1я  поняли,  хоть  на  сколько-нибудь,  въ  чемъ  оно 
состоптъ,  они  бы  знали,  что  въ  понятш  Англичанина  чело- 
в-Ькъ  обязанъ  принадлежать  вполнЬ  своему  народу,  быть  съ 
нимъ  въ  неразрывномъ  единен1и  мысли  и  жизни;  что,,  нако- 
нецъ,  Русскаго,  чуждающагося  всего  Русскаго,  Англичанпиъ 
не  можетъ  признать  себЬ  равнымъ.  ДМствительно,  Англичане 
могутъ  вид'Ьть  себ-Ь  братьевъ  въ  людяхъ,  прпнадлежащихъ 
другому  племегш  и  другому  народу,  но  никогда  не  призна- 
ютъ  своихъ  брат1й  въ  своихъ  обезьянахъ.  И  вотъ  почему 
желательно  бы  было,  чтобы  наше  обш,ество.  бол^е  ознако- 
милось съ  внутреннею  жизн1ю  Англ1и  и  бол-Ье  бы  ее  полю^- 
било.  Оно  бы  отстало  мало-по-малу  отъ  того  состоян1я,  ког 
торое  я  сравнплъ  съ  схоластизмомъ  среднев'Ьковымъ  и  кото- 
рое д-Ьйствительно  ниже  этого  схоластизма.  Когда  Аристотель 
преобладалъ  въ  школахъ  и  одурялъ  университеты,  художе- 
ства и  жизнь  развивались  свободно.  Готические  храмы  под- 
нимали къ  небу  свои  см-Ьлыя  ц  изяш,ныя  стрЬлы,  не  справ- 
ляясь съ  образцами  Партенона  и  Колизея,  и  жизнь  являлась 
самобытною  во  многихъ  своихъ  отпразлеп1яхъ.  Нашъ.  схола- 
стизмъ  обнимаетъ  все  и  мертвитъ  все. 

Съ    н-Ькотораго    времени   говорятъ   ул^е    мнопе,   что  Россья 
основана    на    началахъ    иныхъ    и    высшихъ,    ч'Ьмъ  Западная 


Европа.  Такъ    го^орятъ   иные   по  уб'Ьжд^нхю;    друпе    по  дру- 
гимъ  причинамъ,  которыя  раз  сматривать  считаю   безполезнымъ. 
Если  эти  слова  им'Ьютъ    какой  -  нибудь    смыслъ,  они    относят- 
ся"  къ    т-Ьмъ    стих1ямъ,    которыя    предшествовали    Петру.    Но  -Л^/кхр. 
если    эти    начала    были    и    еще    теперь    существуютъ,  и  если 
01Н1   выше    началъ    Германскаго  и  Романскаго   м1ра;  если    в'Ь- 
ра,  которую,  по    Промыслу   Бож1ю,  мы    предопред'Ьлены    <шш 
сохранять,  несравненно    выше    Латинства    по    своему    харак- 
теру   свободы   и    несравненно    выше    Протестантства    по  сво- 
ему  характеру    единства,  если    она    одна    вм^ш,аетъ    въ    себ'Ь 
всю   полноту    истины,  —  неужели  же    эта   в-Ьра,    эти    высошя 
начала    могли    сохраняться    въ  "народ-Ъ  въ  продолжен1е    столь- 
кихъ    в^ковъ,    не    оставляя  никакихъ  сл-Ьдовъ  въ  его  быт'Ь  п 
внутреннемъ    стро-Ь    его    мысли?    Такое    предположен1е    было 
бы  противно  здравому  смыслу.  Если  же  самый  бытъ,  и  мысль, 
п  внутренняя  жизнь  народа    истекли    (хота  отчасти)    пзъ    на- 
чала,   которое    признаёмъ    мы    столь    высокимъ,     какое     пм'Ь- 
емъ  мы  право  ихъ  чуждаться?  Или  слова  наши  —  ложь,  обли- 
чаемая   нашими    д-Ьлами,    или    д'Ьла   наши  —  глупость,    обли- 
чаемая нашими    словами.    Строго    осуждается    челов'Ькъ,    безъ 
крайней    нужды    бросающш    свою    родину    и    край    отцовсий: 
выходецъ    или  б'Ьглецъ,  влачитъ  онъ   грустную  и  безполезную 
жизнь    среди    народ овъ    ему    чужихъ,  мертвецъ    среди    жизни, 
которой   онъ  непричастенъ.    Не  меньшему,  если   не  большему 
осужден1ю  подлежитъ    тотъ,  кто,  не  оставляя   пред'Ьловъ    сво- 
его   отечества    и    не    разставаясь   съ  землею,    ирхобр-Ьтенною 
пли    созданною    трудами     прежнихъ     покол-Ьихй,    расторгаетъ 
ис'Ь     своп     связи     съ     ЖИЗН1Ю     народною:     б'Ьглецъ     дупюю 
и     сердцемъ,     онъ     влачить     печальное     свое    суш,ествован1е 
среди    жизни    чужой,    и    ему    остается    только    одинъ    гаагъ, 
чтобы     поравняться     съ     т-Ьмъ     выходцемъ,     котораго     онъ 
осуждалъ.    Такова    сущность    поступка;  но   нравственное    осу- 
жден1е    было  бы    не  совсЬмъ    справедливо,  потому    что    этотъ 
поступокъ    совершался    целыми    покол^Ьн1ями   безъ  воли  и  со- 
знан1я. 

Не  въ  первый  разъ  излагаются  нами  эти  мысли  съ  боль-г 
шею  или  меньшею  ясностью  и  опред']^ленностью.  Двинулось 
лп    д'Ьло    впередъ?    Приближается  ли    конецъ    эпохи    нашего 
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схоластизма,  наиюго  поклоиеизя  мудрости  Л1)ИСтотеля- Европы, 
пашей  в'Ьры  въ  его  слово,  лашего  11одражан1я  его  биту?  По- 
видимому  1гЬтъ;  но  иначе  и  быть  не  можетъ.  Немало  людей, 
которымъ  страшеиъ  судъ  самобытной  мысли,  вс']Ь  они  насме- 
шливо радуются  безплодности  нашего  протеста;  но  мн'Ь  ка- 
жется, что  они  ошибаются.  Скорый  уси'Ьхъ  невозможенъ  въ 
борьб'Ь  съ  нолуторав'Ьковымъ  обманомъ,  съ  полу']'орав']Ьковымн 
привычками.  Воиросъ  иоложенъ:  онъ  суш,ествуетъ,  онъ  полу- 
чилъ  право  гражданства.  Много  убыло  въ  насъ  самодовольства 
(несмотря  на  значительную  прибавку  хвастливости),  много  по- 
трясено старыхъ  уб']^жден1й,  много  ирхобр^тено  уб-^жденхй  но- 
выхъ  въ  пользу  нашего  роднаго  быта.  Пусть  •длится  еще  ум- 
ственная борьба,  пусть  медленно  зр']^ютъ  ея  плоды;  но  шагъ, 
сд'Ьланный  впередъ,  какъ  бы  онъ  малъ  ни  былъ,  не  останется 
безполезнымъ.  То,  что  разумъ  пр1обр'Ьлъ,  того  онъ  уже  не 
утратитъ,  п  если  намъ  еи^е  остается  долго  быть  подражате- 
лями, намъ  уже  нельзя  будетъ  блаженствовать  въ  своей  пв- 
драл^ательности. 

Этому  не  бывать  уже  РП1Когда,  никогда!  *;. 


*)  Такими  словами  кОнчйл'Ь  лордъ  Чатамъ  великол'Ьпную  р-Ьчь  свою  во  время 
Американской  войны.  Въ  наше  время  Берье,  подражая  ему,  точно  такл:е  кон- 
чилъ  р'Ьчь,  которая  доставила  ему  великую  славу,  потому  что  никто  не  дога- 
дался, что  красноречивый  ораторъ  былъ  не  что  иное,  какъ  искусный  перевод- 
чикъ.  Над'Ьюсь,  что  мп^  благосклонный  мой  читатель  не.  откажетъ  въ  такой  же 
недогадливости  и  въ  такихъ  -.ке  похвадахъ. 


00  тт  СТАТЬИ  и,  в,  еиреевскаго 
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По  поводу  статьи  И.  В.  Киреевскаго 

*0     ХАРЛКТЕР'В      ИРООВ-ЫЦЕНШ     ЕВРОПЫ     Н     О     ЕГО      ОТНОШЕШИ      КЪ 

ПРОСВЪЩЕШЮ      Р0СС1И>    '''). 

Въ  1-мъ  ^\^  Московскаго  Сборника  напечатана  статья  Ивана 
Васильевича  Киреевскаго  о  просвЬщенш  Западномъ  и  Рус- 
скомъ.  Говорить  объ  ея  достоинствахъ,  объ  стройности  и 
логической  строгости,  о  широкомъ  ея  объем'11  и  о  глубинЬ 
взгляда,  о  счастливыхъ  выражен1яхъ  мысли,  часто  весьма 
отвлеченной  и  т.  д.,  было  бы  неум'Ьстно  въ  Сборник-Ь,  кото- 
рому эта  статья  служитъ  украшешемъ,  и  неприлично  для 
меня  по  личнымъ  отношен1ямъ  моимъ  къ  автору.  Но  позво- 
лено мн^Ь  и  не- неприлично  даже  въ  Московскомъ  Сборник'Ь 
сказать,  что  эта  статья  им'Ьетъ  неоспоримое  достоинство  со- 
временности. Главною  ея  задачею  поставленъ  вопросъ  о  томъ  л 
до  сихъ  поръ  неисходномъ  смущети,  въ  которомъ  находится  ! 
мыслящая  Европа,  и  о  причинахъ  его.  Существован1е  самаго  ' 
факта  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю:  онъ  въ  разныхъ  формахъ 
высказывается  везд'Ь  и  признается  всЬми;  но  Западнымъ  пп- 
са'1'елямъ  не  удалось  еще  и,  кажется,  не  удастся  уяснить 
его  причины  и  дорыться  до  его  корня.  ВсЬ  созданы  одними 
и  т'Ьми  же  обстоятельствами  историческими,  всЬ  увлечены 
однимъ  и  гЬмъ  же  потокомъ,  всЬ  больны  одною  и  тою  же 
бол'Ьзн1ю.  Понять  и  оц-Ьнить  эти  обстоятельства,  раз  смотреть 
истокъ  и  направлен1е  потока,  узнать  симптомы  и  причины 
бол'Ьзни  можетъ  только  челов-Ькъ,  непричастный  той  жизни, 
которую  онъ  долженъ  разсматривать,  способный  строго  взгля- 


*)  Статья  эта  написаиа  въ  1852  году,  по  поводу  изв-Ьстной  статьи  И.  В. 
Киреевскаго,  пом-Ьщенной  въ  1-й  книгЬ  Московскаго  Сборника,  вышедшаго  въ 
начале  1852  года,  и  предназначалась  для  2-й  книги  Московскаго  Сборника,  ко- 
торой однакоже    тогдашняя  цензура   не    позволила    появиться    въ    свЬтъ. 

П  3  д. 
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нуть  на  самыя  блестиищ!  явл(зи1я  ея,  произисч'тн,  если  доллпю, 
обвинительный"  приговоръ  надъ  ея  лучшими  словами,  нТГки- 
нецъ  челов'Ькъ,  припосящи!  разумъ  челов-Ьчесшй,  не  иод1Ш1- 
ленный  ни  любовью,  ни  враждою,  къ  сул^1ден110  объ  одиомъ 
изъ  м'Ьстныхъ  и  временпых'ь  проявлен1Й  того  л;е  человЬче- 
скаго  разума.  Въ  этомъ  отиошен1и  Русск1й  им-Ьегь  неоспори- 
мьш  преимущества  персд:ь  вс'Ь.ми^Европейдами;  и  если  кому- 
]И1будь  изъ  пагаихъ  соотечественииковъ  удастся  подвигь  и 
трудъ  такой  оц'^^нки,  его  заслуга  будетъ  велика,  не  .только 
для  насъ,  бол^е  пли  меит^е  смущаемыхъ  общил1ъ  смущеп1емъ 
Европейской  мысли,  по  п  для  самаго  развитхя  и  уяснсп1я 
духовной  жизни  Западныхъ  народовъ.  Опъ  заплатить  пмъ 
весь  долгъ  нашей  благодарности,  отдавая  общую  и  зшого- 
объемлющую  истину  за  то  мнолсество  частныхт^  познан1Й,  ко- 
торыми мы  отъ  нихъ  попользовались.  Въ  этой  надежде  нЬтъ 
пи  пристраст1я,  ни  хвастливости.  Ибо  еслп  справедливо,  что 
самый  законъ  мысли  и  лшзни  на  Запад-Ь  лолгепъ  всл'Ьдствхе 
односторонности  своихъ  основъ':  тотъ  Западный  мыслитель, 
который  захот'Ьлъ  бы  эту  односторонность  обличить  п  вос- 
полнить, долл^енъ  бы  былъ  выйти  изъ  самой  области 
умственной,  въ  которой  выросъ  и  лшветъ,  и  почерпнуть  вос- 
полняющую истину  изъ  другой  области,  ему  чуждой.  Такое 
д'Ьло,  если  оно  даже  воЗхМолшо,  требовало  бы  пеобычайнап") 
ген1я  и  еще  бол^е  необычайной  воли;  въ  челов'Ьк'Ь  же  живу- 
щемъ  и  воспитанномъ  въ  ппой  умственной  области  и  подъ 
ппымъ  закоиомъ,  оно  потребуетъ  только  безстрастнаго  мып1- 
лешя  п  добросов'Ьстнаго  анализа.  Такова  причина,  почему 
улю  слишкомъ  за  десять  л^тъ  назадъ,  когда  вся  Европа,  въ 
какомъ-то  восторлъенномъ  опьян-Ьши,  кип'Ьла  надеж'дамп  и 
благогов-^ла  предъ  своимъ  собствепиымъ  велич1емъ,  у  пасъ 
ул?е  слышались  обличительные  голоса,  тогда  встр'Ьчаемые  само- 
довольною насм'Ьшкою,  теперь  оправданные  истортею  и  жпзн1ю 
народовъ. 

За  вс^мъ  т-Ьмъ,  дт^ло  возможное  не  есть  еще  д'Ъло  совсЬмъ 
легкое.  Статья  г-на  Киреевскаго,  определяя  задачу  п  отчасти 
уясняя  ее,  приготовляетъ,  можетъ  быть,  ея  разр'Ьшен1е,  но 
не  им-Ьетъ  и  не  молхетъ  им^ть  прйтязан1я  разр'Ьшить  ее 
вполн^Ь.    Полезная    и,  можло    сказать,    необходимая    по    своей 
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современности,  она  пмЬегь  еще  то  великое  достоинство,  что 
содержитъ  запросъ  на  мышлен1е.  Излагая  мысли,  которыя  она 
пробудила  во  мн-Ь,  падЬюсь,  что  он-Ь  могутъ  оказаться  небезпо- 
лезными  для  другнхъ,  точно  также,  какъ  самъ  над'Ьюсь  полу- 
чить пользу  отъ  всякаго  добросовЬстнаго  возражен1я  пли  раз- 
бора: ибо  обп1,он1е  слова,  мысли  и  чувства  есть  не  только  д-Ьло 
великой  важности,  но  едва  ли  не  лучшее  достоян1е  человека 
на  земл-Ь.  Самый  же  вопросъ,  поставленный  г-мъ  Кпреевскимъ, 
очень  важенъ,  и  действительно  «отъ  того,  какъ  онъ  разр-Ь- 
шается  въ  умахъ  нашихъ,  зависить  не  только  господствующее 
направлеше  нашей  литературы,  но,  можеть  быть,  и  направлен1е 
всей  нашей  умственной  д^Ьятельности,  и  смыслъ  нашей  частной 
ли1зни,  и  характеръ  общелштельныхъ  отиошен1й>. 

Оби1,1й  выводъ  из'ь  статьи  И.  В.  К.  сдЬланъ  имъ  самимъ: 
<Раздвоен1е  и  разсудочность  суть  послЬднимъ  выражен1омъ 
Западно  -  Европейской  образованности,  ц'Ьльность  и  разум- 
ность выражен1емъ  древне-Русской  образованности».  Анализъ 
Западно  -  Квропейскаго  м1ра  строгъ;  но  онъ  выраженъ  безъ 
страсти,  не  содержитъ  въ  себ'Ь  ничего  пропзвольнаго  и  ослгб- 
ванъ  на  собственныхъ  показан1яхъ  современнаго  намъ  Евра- 
пейскаго  общества  и  Европейскаго  челов'Ька.  Колебанш  обще- 
ственныя  и  шаткость  государствъ,  признаю щихъ,  бол-Ье  или 
мен-Ье,  насильственные  перевороты  законнымъ  путемъ  сво- 
его развит1я,  безсилхе  и  безнравственность  быта  части  аго 
и  семейнаго,  не  им-Ьющаго  внутреннихъ  нравственпыхъ  ос- 
новъ,  и  безнадежность  философствую ш,ей  мысли,"  обличающей 
свою  собственную  односторонность:  таковы  данныя,  кого- 
рыя  авторъ  подвергаетъ  своему  разбору.  Онъ  опред^Ьляетъ 
односторонность  ихъ  характера  и  признаетъ  (въ  чемъ  согла- 
сится съ  нимъ  всяшй  читатель,  сколько  нибудь  знакомый 
съ  закономь  истор1и),  что  вс/Ь  совремеиныя  отношен1я  исте- 
каютъ,  какъ  логически-необходимыя  посл'Ьдств1я,  изъ  древн'Ьй- 
шихъ  историческихъ  данныхъ,  лежащихъ  въ  самомъ  корн'Ь 
Западно-Европейскаго  М1ра.  Приговорь  же  надъ  ними  предо- 
ставляетъ  онъ  имъ  самимъ.  Такъ  и  сл-Ьдуетъ:  таковъ  путь 
науки,  вполн^Ь  разумной  и  безиристрастной.  Она,  разбирая 
какую  бы  то  ни  было  систему  мысли  или  жизни,  не  должна 
вносить    въ  сужден1е    пачалъ    вн'Ьшпихъ    и    непризнаваемыхъ 
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этою  системою,  но  дол;1и1а  судить  ее  только  ея  собственнымъ 
разладомъ  и  иротивор'1>ч1ями.  Приговоръ  заключается  въ  сл'Ьг 
дующихъ  словахъ:  «Западная  философ1я  теперь  находится  въ 
томъ  положен1и,  что  ни  дал^е  идти  по  своему  отвлеченно- 
рацюнальному  пути  она  уже  не  можетъ,  ибо  сознала  одно- 
сторонность отвлеченной  рац10нальности,  ни  проложить  себ'Ь 
новую  дорогу  не  въ  состояши,  ибо  вся  сила  его  заключалась 
въ  развитии  именно  этой  отвлеченной  рацюнальности>....  <Не 
мыслители  Западные  уб'Ьдились  въ  односторонности  логическаго 
разума,  но  самъ  логическ1й  разумъ  Европы,  достигнувъ  высшей 
степени  своего  развит1я,  дошелъ  до  сознан1я  своей  ограничен- 
ности >.  И  этоть  выводъ  обнимаетъ  жизнь  Европы  во  всЬхъ  ея 
бытовыхъ,  общественныхъ  и  мысленныхъ  отправлен1яхъ. 

Неужели  таковъ  выводъ  истор1и?  И  для  этого  ли  вывода 
жили  и  трудились  десятки  покол-Ьихй,  передавая  другъ  другу 
плодъ  тяжкихъ  своихъ  трудовъ  до  нын-Ьшняго  дня?  Для  него 
ли  боролись  и  сражались  милл1оны  людей^  передавави11е  пре- 
емственно другъ  другу  в'Ьрован1я  и  уб'Ьжден1я,  прхобр'Ьтен- 
ныя  или  спасенныя  потомъ,  кров1ю  и  пожертвован1емъ  все- 
го, что  дорого  земному  человеку?  И  къ  нему  ли  вели 
блескъ  искусства,  св-Ьтъ  науки  и  без  конечное  напряжен!  е 
деятельности  и  мысли  челов'Ька?  А  если  такъ,  то  къ  чему 
же  вся  эта  печальная  насм'Ьшка  истор1и?  Къ  чему  всЬ  без- 
полезныя  успл1я  разума?  Къ  чему  вся  эта  скорбная  жизнь 
человечества,  которая,  чрезъ  безконечный  рядъ  страдан]й, 
при  св-Ьте  какихъ-то  обманчивыхъ  лучей,  всегда  принимае- 
мыхъ  за  лучи  истины,  доходитъ  до  безысходнаго  и  без- 
отраднаго  мрака?  Все  это  къ  одному,  къ  весьма  малому  по 
инымъ,  къ  несказанно-великому  по  другимъ:  къ  тому,  чтобы 
челов^къ,  признавъ  ложью  ложь,  долго  слывшую  истиною, 
могъ  придти  въ  разумъ  истины  действительной.  Поле  ду- 
ховное должно  было  быть  очищено.  Древн1й  м1ръ  завеш,алъ 
новому  великолепный  обманъ  Римскаго  просвеш,ешя,  и  но- 
вый м1ръ  принялъ  его  съ  радостью,  съ  гордымь  самодоволь- 
ствомъ,  съ  твердою  и  всемъ  жертвуюш,ею  верою,  смешалъ 
его  съ  Христ1анствомъ,  внедрилъ  его  въ  свою  жизнь  и  въ 
свою  душу,  и  тысячи  летъ  было  мало,  чтобы  обличить  его; 
но  онъ  обличенъ,  онъ    сознанъ,  или  уже   весьма    близко  вре- 
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мя  полнаго  его  сознаихя;  прежше  призраки  разс^1Я1Ш  логи- 
кою разсудка.  Но  первое  торжество  разсудка  было  исполне- 
но самоуиоен1Я.  «Страшные,  кровавые  опыты  не  пугали  За- 
паднаго  челов'Ька,  огромныя  неудачи  не  охлаждали  его  на- 
дежды, частныя  страдан1я  налагали  только  в^Ьнецъ  мучени- 
чества на  его  осл-Ьпленную  голову;  можетъ  быть,  ц-^лая  в'Ьч- 
ность  неудачныхъ  попытокъ  могла  бы  только  утомить,  но  не 
могла  бы  разочаровать  его  самоув'Ьренностп,  если  бы  тотъ 
же  самый  отвлеченный  разумъ,  на  который  онъ  надЬялся, 
силою  собственнаго  развит1я,  не  дошелъ  до  сознан1я  своей 
ограниченной  односторонности  >.  Такимъ  образомъ  законъ, 
скрытый  въ  факт'Ь  и  сперва  обольстительный,  развиваясь  по- 
степенно въ  исторической  посл'^^довательности,  выступилъ  окон- 
чательно въ  сознаше  и  получплъ  приговоръ  свой  передъ 
челов^ческимъ  разумомъ.  Это  было  д^ломъ  философскаго 
мышлен1я.  Святой  Климентъ  Александр1йск1й,  защищая  изу- 
чеше  фплософ1и,  говорить:  «Иное  идетъ  отъ  Бога  непо- 
средственно, иное  посредственно.  Къ  посл'Ьднему  разряду  при- 
надлежптъ  философ1я;  но  не  знаю,  не  должно  ли  сказать, 
что  она  непосредственно  шла  отъ  воли  Бож1ей;  ибо  какъ 
Евреевъ  воспиталъ  Законъ,  такъ  Эллиновъ  воспитала  Фило- 
соф1я  о  Христ'Ь».  Да  будетъ  позволено  и  намъ  повторить  эти 
слова  учителя  Церкви,  бывшаго  св-Ьтиломь  первыхъ  в'Ьковъ 
Христ1анства,  и  пов'Ьрить  ему,  когда  он7>  говорить,  что  это 
учете  принялъ  онъ  отъ  своего  великаго  учителя  Пантена, 
который  въ  такихъ  важныхъ  вещахъ  им'Ьлъ  обычай  высказы- 
вать не  свое  мн'Ьн1е,  но  то,  что  получплъ  отъ  блпжайшихъ 
преемниковъ  Лпостольскихъ.  И  теперь  великое  дЬло  совершено  *. 
философ1ею.  Рац10нализмъ,  скрытый  въ  Латинств'Ь,  р-Ьзко  вы-  I 
давш1йся  въ  Протестантстве,  окончательно  выступилъ  и  погпбъ/ 
отъ  своей  собственной  силы  въ  философ1и,  очищая  такимъ; 
образомъ  м^сто  въ  душ'Ь  и  разум-Ь  человека  для  болЬе  полной 
и  святой  Б'Ьры,  переданной  намъ  отъ  самаго  начала  Хрпст1ан- 
скаго  учен1я,  какъ  чистое  золото,  не  боящееся  ни  опыта  вЬ- 
ковъ,  ни  искушен1й  пытливаго  анализа  *). 


*)  Имя  св.  Климента  Александр1Йскаго  и  его  мн'Ьн1е  о  ваук4  приводятъ  ве- 
■во^1Ьно  ни  память  сокровища  пауки,  некогда  собранныя  въ  Александр1и,  и 
ириго«оръ,  произнесеппый    надъ   ними    Омаромъ  или,  по  крайней  м']^рЬ,   при- 
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Я  слышалъ,  что  уирекаютъ  И.  И.  Киреевскаго  въ  томъ, 
что  опъ  не  обратилъ  должмаго  БНЛ1ман1я  на  стих1ю  Герман- 
скую, вошедшую  въ  племенной  и  духовньн!  составь  Запад- 
ной Европы,  и  на  значен1е  вольнаго  хЬйств1я  личностей,  двп- 
гавших^ь  ея  истор]ею.  Этп  упреки  несправедливы  при  всей 
ихъ  кажут,ейся  правд'Ь.  Въ  спец1альной  исто1)1и  всЬ  этп  сти- 
х1п  им']^ютъ  полное  право  на  впиман1е  и  на  изучеше;  но  он'Ь 
должны  быть  оставлены  въ  сторон'Ь,  когда  д^ло  пдетъ  объ 
оби1,емъ  вывод-Ь  пзъ  умственнаго  развит1я  всего  Запада  и  объ 
его  общей  характеристпк'Ь.  Можно  бы  доказать,  что"  раздвоен- 
ность уже  вошла  въ  быть  Германск1й  еще  прежде  завоеван1я 
Западной  Импер1п,  всл'Ьдств1е  безпрестаннаго  столкновен1я  съ 
нею  и  привычки  Германцевъ  наниматься  па  многол'Ьтнюю 
слу^кбу  въ  самыхъ  далекихъ  ея  областяхъ.  Можно  бы  дока- 
зать, что  внутренняя  раздвоенность  Западнаго  м1ра  была  уси- 
лена Германскпмъ  завоевашемъ  не  только  всл'Ьдств1е  отноше- 
шй  завоеванныхъ  къ  завоевателямъ,  но  еще  и  вслЪдствхе 
грубой  безнравственности  поб-Ьдительнаго  племени;  но  все  это 
было  бы  безполезно  для  автора  статьи  о  Западной  образован- 
ности, точно  такл^е,  какъ  и  характеристика  псторнческихъ 
личностей.  Его  задача  состояла  въ  разсмотр-Ьихи  общаго  строя 
ц^Ьлой  умственной  истор1и  Запада,  и  при  этомъ  пропадаютъ 
частныя  личности,  сильныя  волновать,  но  никогда  не-силь- 
ныя  изм-Ьнить  общее  развит1е  начала,  лежащаго  въ  самомъ 
корн-Ь  общества,  точно  также,  какъ  исчезаютъ  всЬ  частныя 
п,  сравнительно,  мелюя  начала,  всегда  подчиняющ1яся,  по 
невохЬ,  всесокрушающей  сил-Ь  начала  общаго,  облечеинаго 
въ  релипозную  святость.  Если  въ  самомъ  релипозномъ  начал-Ь 
Запада,  т.  е.  въ  сл1ян1и  односторонно  -  понятаго  Христ1ан- 
ства_  съ  одностороннею  образованностью,  скрывался  нёиз- 
б']Ьжный  рац1онализмъ  (а  въ  томъ  н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я), 
вс'Ь  проч1я  начала  должны  были  ран'Ье  или  позже  покорить- 
ся ему:  ибо  таково  свойство  того  логическаго  механизма,  то^ 
-го  « самодвижущагося  ножа >,  который  называется  рацюна- 
лизмомъ,  что,  будучи  разъ  допущенъ  въ  сердцевину  челов-Ь- 
ческаго  мышлешя    и  въ    высшую  область    его   духовныхъ  по- 


писываемый Омару:  „Если    книги  въ   Александршской  библ1отек'Ь    содержать 
тоже,  что  Коранъ,  то  оыЬ  ненужны,  а  если  что  иное,  то  вредны.  Сжечь". 
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мысловъ,  онъ  должепъ  по  необходимости  «одр-^зать  и  сокру- 
шить  все  Ткниое  и  безусловное,  всю,,  такъ  сказать,  органиче- 
скую растительность  души,  и  оставить  около  себя  только  беЗ; 
ртрадную .  пусттдию. 

«Главцая  особенность  умствеинаго  характера  Гима>,  какъ 
сказано  въ  стлть'Ь,  «доллша  была  о']'разиться  и  въ  умствен- 
ной особенности  Запада.  Но  если  мы  захотихмъ  эту  господ- 
ствуюи^ую  особенность  Рнмскаго  образовашя  выразичъ  одною 
об111,ею  формулою,  то  не  ошибемся,  кажется,  если  скажемъ, 
что  отличительный  складъ  Глмскаго  ума  заключался  въ  томъ 
имегню,  что  въ  немъ^ларужная  разсудочгшсть  брала  нсрев'Ьсъ 
надъ  внутреннею  сущностью  вещей».  Это  неоспоримо.  Но  этогь 
складъ  ума,  будучи  преобладающимъ  и  онред'Ьляя  всю  об- 
ласть Римской  мысли,  долженъ  былъ  выразиться  въ  харак- 
тер'Ь  и  внутреннемъ.  сжыслЪ  релтн^и.  Д'Ьйствительно,  онъ  и 
выразился.  Олимпъ  Гречес1ай  и  Пантеонъ  Римскхй  считаются 
вообще  явлен1ями  параллельными  или,  лучше  сказать,  тож- 
дественными другъ  съ  другомъ.  Боговъ  своихъ  Римляне  и 
Эллины  считали  одними  и  тЬми  же  миеологическимп  литрами-, 
не  смотря  на  разницу  именъ,  и  это  .  мн'Ьнхе.  можетъ  быть, 
отчасти  основано  на  исторической  истпшЬ;  но  складъ  народ- 
наго,  ума  наложилъ  свою  печать  иа  свойхъ  боговъ,  и  Олпмпъ 
Гречесюй  не  им^Ьлъ  действительно  ничего  общаго  съ  Панте- 
ономъ  Римскимъ.  Эллинъ  поклонялся  красот-Ь  и,  впосл'Ьдств]и, 
знап1ю.  Римляиинъ  поклонялся  иде-Ь  правды,  не  той  внутрен- 
ней правды,  которая  бьетъ  жпвымъ  ключомъ  въ  душ'Ь,  освя- 
.и;ая  п  возвышая  ее,  а  правды  втьшней^  кото1)ая  доволь- 
с']'дуется  освящешемъ  и  охрапен1емъ  условныхъ  и  случайныхъ 
отиощен1й  мел\ду  людьми.  Неум'Ьстио  было  бы  зд'Ьсь  излагать 
тотъ  историчесшй  процессъ,  которымъ  были  созданы  эти 
дв-Ь  релипи.  Одна  была  и  оставалась  навсегда  личною,  дру- 
гая была  по  своей  сущности  общественною.  Идею  вн^Ьшней 
правды  сгшволизировалъ  Римлянинъ  въ  своихъ  богахъ,  но 
ог1ъ  ее  осущесшвлнлъ  на  земл^Ь.  Внешняя  правда  въ  человЬкЬ 
отд'Ьльномъ  не  осуществляется:  она  стремилась  осухцествиться 
въ  обществ^Ь  и  выразилась    вт,    ВЬчномъ  Рим-Ь  *).  Было    вре- 

*)  Очень  зйаменательпы  весьма  вер'Ьдк1я  надпиеи,  подобный  следующей, 
наидеппой  на  дрекисмъ  алтарЬ  въ  Аиглйи  Сеш'о  1ос1,  ^'ог(ипае  гейие!,  Нотае 
ас1ег11ае  с1  Га1о  Ьопо. 
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мя,  когда  Римлянинъ  еще  не  ионималъ  всей  «н'Ьипюсти  за- 
кона, которому  поклонялся,  той  правды,  которая  была  его 
божествомъ:  онъ  считалъ  ее  правдою  безусловною.  Его  обра- 
зумила истор1я  па  холмахъ  Филипп1йскихъ,  и  онъ  сказалъ: 
«добродетель,  ты  пустое  слово >,  точно  такъ  же,  какъ  Эллин- 
сшй  скептицизмъ,  немного  поздн-Ье,  спросилъ:  <чт6  такое 
истина?»  у  явившейся  Р1стины.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Римлянинъ 
созналъ  всю  вн^Ьшность  правды,  къ  которой  стремился,  и  рев- 
ностно старался  осуществить  ее  въ  своемъ  прав'1  и  РимЬ--- 
сосуд'Ь  п  создаши  этого  права.  Осуществленная  вн-Ьшняя 
правда  стала  выше  ея  отвлеченнаго  символа — Пантеона  боговъ, 
и  единственною  релипею  Римлянина.  Тотъ  только  былъ  у 
него  богъ,  кому  Римъ  позволялъ,  п  тотъ  былъ,  безъ  сомн-Ьптя, 
богъ,  кого  Римъ  признавалъ.  В'Ьра  оставалась  только  въ  Римъ 
и  въ  его  право.  Не  передъ  алтарями  сомнительнаго  Юпитера 
или  Минервы  (боговъ  по  милости  Рима)  лилась  кровь  муче- 
пиковъ,  по  передъ  алтаремъ  несомн'Ьннаго  бога,  В-Ьчнаго 
Рима;  и  Римъ  этотъ  былъ  не  городъ,  утративш1й  свое  цар- 
ственное велпч]'е,  какъ  скоро  Нерва- Траянъ  покончилъ  рядъ 
кесарей  и  сталъ  царствовать  въ  провинщяхъ  и  въ  м1р'Ь  ле- 
поновъ,  но  вся  область  Римскаго  права.  Значеше  Августа, 
Ллге-Нероновъ  при  Веспас1ан'Ь  и  Траяна  еще  непонято  исто- 
рическою критикою;  но  распространяться  объ  немъ  зд-Ьсь  не- 
нужно. Городъ  Римъ,  почти  забытый  Римлянами,  продол- 
жалъ  быть  ч-Ьмъ-то  облеченнымъ  въ  велич1е  неземное  для 
Германскаго  дикаря,  котораго  онъ  таиъ  долго  страшилъ, 
угнеталъ  и  развраи1,алъ;  а  житель  самой  имиер1п  сосредото- 
чилъ  свое  обожан1е  въ  иде^  внешней  правды,  осуш,ествлеп- 
ной  въ  Римскомъ  щ^г^в'Ь  и  олицетворенной  въ  Римскомъ  го- 
сударств'Ь.  Западная  импер1я  пала.  Христ1анство,  овлад'Ьв- 
шее  еще  прежде  областью  древняго  м1ра,  устояло  и  возвы- 
силось съ  силою  надъ  его  развалинами,  покоряя  Германцевъ 
поб-Ьдителей;  но  челов-Ьческое  зло  и  человеческая  односторон- 
ность примешались  къ  полноте  и  совершенству  дара  Бож1я. 

Формальность  п  ращонализмъ,  преобладающ1я  начала  Рим- 
скаго образовашя,  выразились,  какъ  уже  сказано,  въ  юри- 
дическомъ  стремлен1и  всей  Римской  жизни  и  въ  возведен1И 
политическаго    общества    до    высшаго,    божественнаго    значе- 


Н1Я.  Образованность,  истекающая  изъ  этихъ  направлешй, 
была  единственно  общественною,  тогда  какъ  образованность 
Эллинская  была  личною  въ  высшей  степени.  Эллннизован- 
ный  Египтянинъ  и  Сир1ецъ  были  увлечены  силою,  красотою, 
а  иногда  и  соблазномъ  мысли  вь  м1ръ  Эллинскаго  просв'Ь- 
щешя,  отъ  котораго  едва  отстоялись  духовное  вдохновен1е 
и  богоблагословенный  мечъ  Маккавеевъ.  Поб'Ьжделные  же- 
л'Ьзнымъ  строемъ  Римскихъ  лепоновъ,  Испанецъ,  Галлъ,  Бри- 
танецъ  '^')  были  втиснуты  силою  въ  жел'Ьзныя  формы  админп- 
стративнаго  просв'Ьщен1я  Рпмскаго.  Личная  мысль  осталась 
безъ  жизни  и  силы,  принявъ  въ  себя  только  стремлен1е  къ 
юридическимъ  формуламъ,  и  раннее  паден1е  Западной  им- 
иер1и  было  посл'Ьдствхемъ  умственнаго  усыплен1я  ея  жите- 
лей. Правда,  и  на  Запад-Ь  Христ1анство  возвысило  душу  че- 
ловека, облагородило  его  помыслы,  отчасти  поб'Ьдило  его 
порочныя  склонности;  но  прежняя  образованность  наложила 
печать  своей  особенности  на  его  умственное  развит1е.  Пре- 
красно изложилъ  г.  Киреевсшп  различныя  направлен1я  об- 
ластей, составлявшихъ  Импер1ю  уже  въ  эпоху  Христханскую: 
Рима,  Эллады,  Эллинпзованной  Сириг  и  Эллипизованнаго  Егип- 
та. Прекрасно  зам-Ьтилъ  онъ  разницу  въ  характерахъ  ихъ 
духовныхъ  д-Ьятелей  и  въ  самомъ  характере  ересей,  возник- 
шихъ  изъ  возд'Ьйств1я  прежнихъ  м-Ьстныхъ  образовапностей 
на  учете  Церкви.  Риму  приписываетъ  онъ  весьма  справед- 
ливо <  практическую  д-Ьятельность  и  логическое  сц^пленхе  по- 
нят1йз-;  прибавить  можно:  и  истекающее  изъ  нихъ  стремле- 
н1е  къ  опредЬлен1ямъ  юридическимъ.  Юристъ  проглядываетъ 
постоянно  сквозь  строгую  догматику  мощнаго  Тертул1апа  о 
гр^хахъ,  искупаемыхъ  и  неискупиыхъ;  юристъ  слышится  въ 
тонкой  д1алектикЬ  Августина,  споритъ  ли  онъ  съ  Пелпп- 
емъ,  пли  созидаетъ  образъ  богоправимаго  М1ра.  Скудный 
великими  церковными  мыслителями,  Западъ  былъ  счастливо - 
б'Ьденъ  ересями;  но  между  т'Ьмъ,  какъ  всЬ  ереси  Р)ОСтока 
обращены  къ  вопросамъ  о  сущности  Бога  и  челов'Ька,  Пе- 
лаг1анизмъ  и  Адопц1апизмъ    обращаются  къ  вопросалгь  о  пра- 


*)  Сап91111С1  Вг1(апп1.  Римское  право  преподавалось  даже    прп    Саксонцахъ 
въ  ^'Ш-мъ  вЬкЬ. 
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вахъ  вол»  чоловЬчеСк'ой  п  о  правйхъ  самого  челов'Ьк'а  1гь  .от- 
ноше111н  къ  Божеству.  Различ!»  умствениаго  склада  удер- 
живаются во  вс/Ьхъ  подробпостлхъ.  Но  эти  })а1злич1я  обла- 
стныя,  какъ  говорить  автор'ь  статьи,  «л(з  только  не  мЬитли 
истинному  направлению  духа,  но  еи1,е  увеличивали  много- 
стороннее богатство  его  прОявленгй;  а  во  времена  исиыташй, 
когда  для  частныхъ  церквей  предстоялъ  р11шительиый  вы- 
боръ — или  отторгнуться  отъ  Церкви  Вселенской,  или  пожерт- 
вовать своимъ  частнымъ  мп!ппемъ  (отказавшись  отъ  ереси, 
возникшей  изъ  особенности  м'Ьстнаго  просв'][^и1,ен1я),  Господь 
спасалъ  Свои  церкви  единодуш1емъ  всего  Православнаго  м1- 
ра>.  Неврцимымь,  но  всемогуш,имъ  оруд1емъ  спасенхя  была 
сила  Христ1анской  любви,  которая  связывала  вс^хъ,  и  смпре- 
Н1е  Христ1анской  любви,  которое  укроищло  всякую  личность. 
Когда  Римъ  отпалъ  отъ  своихъ  Босточныхъ  брат1й,  одно^ 
сторонность  его  умствениаго  склада  и  его  образованности 
стала  выступать  безпрепятственно  во  всЬхъ  наиравлеи1яхъ 
Въ  Ш-мъ  в'ЪшЬ  Аз]йск1я  церкви  могли  въ  вопросЬ  о  пасхаль- 
номъ  празднован1п  изм'Ьнить  обрядовое  предан1е,  полученное 
ИШ1  отъ  Святого  Апостола  Тоапиа  Богослова,  для  того,  чтобы 
полн-Ье  сохранить  высшее  предан1е  о  Христ1анской  любви, 
зав'Ьш.анное  преимущественно  т']^мъ  же  боговдохновеннымъ 
учителемъ;  но  это  чувство  недоступно  для  формальиаго  опре- 
д'Ьлен1я.  Оно  не  могло  быть  принято  въ  основу  новаго  един- 
ства Западнаго;  самый  же  законъ  любви  уже,  при  отпаденш, 
былъ  нарушенъ  самонад-Ьянностью  общииъ,  пзм'Ьнпвшихъ 
древнш  Вселенскш  символъ.  Новой  опоры  надобно  было 
искать  для  новаго  отД]Ьльнаго  м1ра.  Ее  нашли  въ  обш,емъ 
уважении  къ  городу  Риму  и  въ  томъ  чувств'Ь  благогов^п1я 
передъ  нимъ,  которое  Германецъ-завоевателъ  переда лъ,  какъ 
политическое  наследство,  своимъ  потомкамъ.  Римъ  сд'Ьлался 
центромъ  веш,ественнымъ  п  псторическимъ,  по  необходимо- 
сти развиваюп],имъ  свои  псконныя  начала.  Папа  должеиъ 
былъ  облечься  въ  непогр-Ьшимость  по  д-Ьламъ  в'Ьры.  Обо- 
готворен1е  политическаго  общества,  истинная  сущность  Рим- 
ской образованности,  было  такъ  т^сно  связано  съ  нею, 
что  Западный  человЬкъ  не  могъ  понять  самой  Церкви  на 
земл-Ь    иначе,    какъ    въ    государственной    фориЬ.   Ея  единство 
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съ     ея     судомъ     падъ     сов'Ьстыо     и     съ     казнью  за  нев^Ьрхе. 
Еиископъ  Гпмсшй  долл;енъ    былъ  домогаться    власти  с-в^тской, 
и  онъ  достигъ   ея.  Онъ    должеиъ    былъ    стремиться    къ  праву 
безусловнаго  и  безсиорнаго  суда    падъ  всею    Церковью,  и  это 
право  было  за  нимъ    признано,  и  область    этого    права    полу- 
чила    назван1е     Всехрист1анства     (То1а    СЬпзИапгЬз),    также 
какъ    прежняя    область    Римскаго    права   называлась    Римомъ. 
Ея    государственное    единство  требовало  общаго  государствен- 
наго  языка,  и  Латгнююй  языкъ  по  необходимости  нолучилъ  это 
значен1е,    котораго    не    могли   у  него  оспоривать  безобразные 
говоры    новостроющихся    языковъ    Запада.    Государство  долж- 
но   было    выступить    въ    мхр-Ь  политическомъ  съ  силою  веще- 
ственнаго    оружая,     и    Всехрист1анство    взялось    за    мечъ,    и 
папа    сд^Ьлался    главою  нестройнаго  народнаго  ополчен1я  Кре- 
стовыхъ     походовъ,    изъ    котораго    посл-Ьдовательно    возникли 
сперва   ордена    монашествующпхъ    рыцарей,    постоянное    цер- 
ковное   войско,  а    нотомъ,  когда    мечъ    былъ    исторгнутъ    изъ 
рукъ    Римскаго    правителя,    орденъ    1езуитовъ,    который    (по 
словамъ  одного  изъ  лучшихъ   нашихъ  ноэтовъ   и    остроумн-Ьй- 
шихъ    мыслителей)  есть  не  что  иное,  какъ    Западный    католи- 
1Ц13мъ  въ  боевомъ  строю  '■'). 

Такъ  развивалась  вн-Ьшняя  исторхя  Западной  церкви,  опре- 
д^Ьляя  собою  развит1е  самаго  общества,  частнаго  быта,  науки 
политической  и  богословской,  и  пересозидая  мало  по  мал  у  въ 
форму  условную  и  одностороннюю  мысль  и  душу  человека. 

Я  счелъ  небезнолезнымъ  сказать  н-Ьсколько  словъ  о  томъ 
вл1янш,  которое  им^ло  на  ходъ  ума  челов-Ьческаго  преобла- 
дание понятая  о  вн'Ьшней  правд-Ь  и  обоготворен1е  политиче- 
скаго  общества,  переданныя  Римомъ  новымъ  народамъ  За- 
падной Европы;  потому  что  И.  В.  Киреевсюй  коснулся  его 
только  мимоходомъ,  не  обративъ,  быть  можетъ,  достаточнаго 
вниман1я  на  него.  Оц-Ьика  этого  вл1ян1я  необходима  для  полнаго 
разум'Ьн1я  Римской  стихш  въ  среднев-Ьковой  и  новой  истор1и. 
Между  т'Ьм';ь  какь  предаше  Римской  государственности  сози- 
дало вн'Ьшнюю  и  видимую  форму  Римско-церковнаго  общества. 


*)  Ье  СасЬоИсв^ще  а  1'ёи1  т111(;а,п1.  Выражен1е  0.  П.  Тютчева. 
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юридическая  стих1я  старалась  всю  его  внутреннюю  жизнь  под- 
вести подъ  законы  правом'Ьрностн  гражданской,  назначая  кру1^ 
д'Ьйствхя  отд'Ьльнаго  для  каждой  душевной  силы,  опред'Ьляя, 
такъ  сказать,  в'Ьсъ  и  м-^ру  каждаго  проступка,  в-Ьсъ  и  м'Ьру  каж- 
дой мнимой  заслуги  челов-Ьчества,  и  составляя,  если  можно  такъ 
выразиться,  какую-то  таблицу  счетоводства  между  ])Огомъ 
п  Его  творен1емъ,  непонятную  для  насъ,  сыновъ  Церкви 
Православной.  Въ  тоже  время  рац1ональное  начало,  скрыто(^ 
въ  односторонности  понят1й  юридическихъ,  выступало  см-Ьл-Ье 
въ  той  многов'Ьковой  дхалектпческой  игр'Ь,  которую  называ- 
ютъ  схоластикою  п  въ  которой  д'Ьтская  в'Ьра  въ  ученый 
авторитетъ,  весьма  плохо  понятый,  соединяясь  съ  дЬтскою 
самоуверенностью,  пыталась  разр'Ьшить  неразр'Ьшимую  зада- 
чу. Эта  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы  <не  только  связать 
понятхя  богословская  въ  разумную  систему,  но  и  подложить 
подъ  гшхъ  разсудочно -метафизическое  основан1е».  Правда,  и 
въ  самой  схоластик-Ь  ращонализмъ  былъ  еще  окованъ:  но 
когда  не  было  ни  одного  схоласта,  < который  бы  не  пы- 
тался свое  уб-Ьжденхе  о  бытш  Бож1емъ  поставить  на  острте 
какого  нибудь  искусно-выточеннаго  силлогизма»  и  сл-Ьдова- 
тельно  утвердить  вЪру  на  шаткости  скрытаго  нев'Ьр1я, — разумъ 
могъ  уже  предвидеть  неизбежную  ц^ль,  къ  которой  стре- 
мились Западное  мышлен1е  и  Западная  жизнь,  не  смотря  на 
кажуш,уюся  энерпю  начала  релипознаго.  Действительно  же 
эта  энерпя  была  не  силою  истинною,  но  страстною  на- 
пряженностью. 

Я  думаю,  что  мнопе,  можетъ  быть  даже  б<')льшая  часть 
моихъ  читателей,  не  согласятся  съ  этимъ  последнимъ  мнен1емъ; 
но  думаю  также,  что  это  потому  только,  что  еще  не  совсемъ 
наступило  время  для  безпрпстрастной  оценки  всехъ  проявле- 
н1й  Западнаго  М1ра  въ  средневековую  и  новую  эпоху.  Обая- 
1пе ,  еще  не  миновалось.  Трудно  намъ  признаться,  что  без- 
условно-прекрасное и  гармоническое  не  могло  возникнуть  изъ 
началъ  односторонности  и  раздвоешя.  Быть  можетъ,  мнопе 
сознаются,  что  зародыши  смерти  лежали  въ  основе  Запад- 
ной жизни  п  что  они  действительно  обличены  въ  его  все- 
объемлющемъ  и  всегубительномъ  ращонализме;  но,  глядя  на 
великолепныя    создан1я    средиевековаго    зодчества,    на  камен- 
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ныя  кружева  его  воздушныхъ  башенъ,  на  таинственный  су- 
мракъ  его  стр'Ьльчатыхъ  сводовъ,  прор-Ьзанный,  испещренный 
цв-Ьтными  лучами  его  расписныхъ  стеколъ,  р'Ьдк1й  еще  со- 
знается, что  есть  глубошй  разладъ  въ  духовной  основ-Ь  этого 
мятежнаго  художества.  Г^Ьдшй  почувствуетъ,  что  эти  чудныя 
громады,  стремящ1яся  оторваться  отъ  земли  и  поб^Ьдить  за- 
коны тяжести,  силою  какого-то  даннаго  имъ  растительнаго  по- 
рыва, созданы  и  запечатл-Ьны  внутреннею  тревогою  страстной 
и  раздвоенной  души  и  передаютъ  зрителю  своему  туже  самую 
страстную  и  мрачную    тревогу,    которая    высказалась    въ    пхъ 

РуКОЗДаННОЙ    П0Э31П. 

Рац1онализмъ  и  формальность  Римской  образованности  при- 
носили свои  плоды,  и  новый  приливъ  науки  отъ  упавшей 
Визант1и  не  только  не  пзм'Ьнилъ  пхъ  характера,  но,  обогатнвъ 
мысль  множествомъ  знан1й,  неподведенныхъ  ни  подъ  какую 
разумную  систему,  ускорплъ  разложен1е  началъ,  уже  готовыхъ 
къ  разложен1Ю.  Юлшая  Европа  и  земли,  по  преимуществу 
Романсшя,  были  такъ  глубоко  поражены  своею  внутреннею 
язвою,  что  падете  Западнаго  м1ра  казалось  весьма  близкпмъ. 
Можно  бы  было  подумать,  что  книга  (1е  ТпЬиз  1тро81;ог1- 
Ьи8,  приписываемая  ген1альному  воспитаннику  папы  Иннокен- 
Т1я  III  -  го,  императору  Фридриху  II  -  му  (явлеше  странное  и, 
такъ  сказать,  преждевременное)  сд'Ьлалась  общимъ  испов'Ьда- 
н1емъ  разгор-Ьвшагося  скептицизма,  котораго  центромъ  былъ 
дворъ  духовнаго  владыки  всего  Запада.  Въ  это  время  явилось 
Германское  Протестантство,  и  оно  явилось,  какъ  противод-Ьй- 
ств1е  не  только  той  обрядности  и  государственной  формаль- 
ности, которыя  губили  всякое  Христ1анское  начало  въ  нЬд- 
рахъ  Западнаго  Католицизма,  но  еще  бол'Ье  тому  насм'Ьшли- 
вому,  безнравственному  пев'Ьр1ю,  которое  составляло  р^Ьзшй  и 
преобладающ1й  характеръ  Романскаго  просв-Ьщеихл  въ  начал^Ь 
ХУ1-Г0  в'Ька.  Нев'Ьрхе  было  въ  искусств'Ь,  принявшемъ  вполнЬ 
языческое  направлен1е;  нев'Ьрхе  въ  наук-Ь,  сознавшей  непри- 
миримость двухь  началъ,  соединенныхъ  въ  схоластик-Ь,  но  не- 
сознавшей  еще  мертвенности  ращонализма;  нев'Ьр1е  въ  поли- 
тик-Ь,  которой  пророкомъ  п  закоподателемъ  былъ  Машавель; 
нев'Ьрхе  въ  обществ'Ь  и  всей  его  жизни,  не  признающей  нпка- 
кихъ  законовъ,  кромЬ    личной  выгоды  п  страсти.  Голосъ  прс»- 

Сочиыен1я  А.  С.  Хомлкоьа.  I.  14 
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да1пя,  заковавшагося  въ  мертвую  (|)()рмальность,  утратилг  вся- 
кое аиачеьйе;  голосъ  Бонай  въ  Иисапхн  замолкъ  въ  моноиол!!! 
папскаго  двора.  Христ1а11Ской  Европ-Ь  грозила,  пойидпмбму, 
таже  участь,  которая  постигла  11росв'Ьщен1е  древняго  м1ра. 
Тогда  изъ  н-Ьдръ  Католицизма  возстало  Протестантство.  На- 
роды Германсше,  въ  которыхъ  Римская  образованность  про- 
никла не  такъ  глубоко,  какъ  въ  области,  бывш1я  некогда  Гим- 
скими,  сд'Ьлали  временной  отпоръ  начавшемуся  разложен1ю 
Западнаго  м1ра.  Проснулась  надежда  основать  уб-Ьжденхя  чело- 
в'Ька  на  началахъ  высшихъ,  ч-Ьмъ  рац1оиализмъ  п  юридиче- 
ская формальность;  проснулась  надежда  найти  спасен1е  въ 
томъ  духовномъ  м1р'Ь,  который  Создателемъ  положенъ  въ  ос- 
нову обновленному  челов-Ьчеству.  Очистнтельнымъ  громомъ 
прогрем'Ьли  надъ  Европейскимъ  Западомъ  торжественные  зву1:и 
Слова  Бож1я,  почти  умолкиувш1е  въ  продолжение  бол-Ье  ч'Ьмъ 
стол-Ьтхя;  иорывъ  пламенной  в-Ьры  и  д'Ьятельной  любви  ожи- 
вилъ  всЬ  нравсгвенныя  силы.  Св-Ьжее  и  бодрое  Протестант- 
ство, полное  юныхъ  мечташй  и  какой-то  строгой  поэз1и,  обла- 
городило личность  челов-Ька  и  влило  новую  кровь  даже  въ 
истощенныя  жилы  одряхл'Ьвшаго  Латинства.  Нестройное  раз- 
ложеше  остановилось,  но  не  надолго. 

Самое  Протестантство  было  плодомъ  рац]ональнаго  направ- 
лен1я.  Его  формы,  его  строго-логичесшй  ходъ  были  торже- 
ствомь  рац1онализма,  выступавшаго  впередъ  явно  и  созна- 
тельно изъ  Римскаго  учешя,  въ  которомъ  онъ  заключался 
безсознательно  и  тайно.  Его  подвигъ  сд'Ьлался  ясн^Ье,  по- 
сл-Ьдовательн-Ье  и  строже.  Скоро  разорваны  были  пеленки,  въ 
которыхъ  еще  скрывалось  его  д-Ьтство,  и  Фейербахи  нашего 
времени  начали  свою  разрушительную  работу  въ  лиц'Ь  Цвин- 
гл1евъ  и  Карлштатовъ  ХЛ'^Х-го  вЬка  Это  поняли  уже  первые 
Римсше  противники  Протестантства;  они  сказали  правду  въ 
своихъ  нолемическихъ  сочинен1яхъ,  но  они  не  сознали  и  со- 
знать не  могли,  что  односторонняя  разсудочность  реформато- 
ровъ  была  не  что  иное,  какъ  развит1е  начала,  зав'Ьш^аннаго  Ри- 
момъ  и  взращеннаго  Папствомъ.  Въ  науку  духовную  проте- 
станты не  внесли  ничего  иоваго  и  живаго;  это  было  невозмояшо. 
Они  не  возстановилп  и,  всл'Ьдств1е  своего  умственнаго  воспй- 
тан1я,  не  могли  возстановить   той  ц^Ьльностп  и  полноты,  к'ото- 
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рыя  составляютъ-  сущность  Христ1а11ства  и  которыя  утрачены 
были  на  Запад'Ь  съ  самаго  времени  его  отнаденхя.  Они  при- 
няли всю  односторонность  мысли,  которую  застали  преобла- 
дающею и  властвующею;  они  приняли  всЬ  ея  опред'Ьлен1я, 
отрицая  только  нриложен1я  опред-Ьден!!!,  ими  же  допущен- 
ныхъ;  и,  разорвавъ  поневол^Ь  ц'Ьпь  предашя,  они  наложили 
на  искусственное  здаше  своихъ  новыхъ  иснов-ЬданШ  неизгла- 
димую печать  юридическаго  утилитарства  или  разсудочной 
полезности,  возведенной  въ  законъ  всего  духовнаго  м1ра. 
Посл'Ьдств1я  были  неизб'Ьжны.  Постепенность  мыслительнаго 
движешя  отъ  самой  реформы  до  нашихъ  дней  и  до  Гегеля 
(ген1альнаго  довершителя  отвлеченно-разсудочной  философ1и) 
высказана  такъ  безстрастно  и  отчетливо  въ  стать-Ь  г-на 
Киреевскаго,  что,  кажется,  въ  этомъ  отношенш  отрицать  ее 
невозможно  и  что  либо  прибавлять  было  бы  безполезно. 

И  такъ,  Западная  мысль  совершила  свой  путь  всл'Ьдств1е 
иеобходимаго  и  логическаго  развит1я  своихъ  началъ.  •  Одно- 
сторонняя разсудочность  уличила  себя  въ  безсил1и  и  безплод- 
ности.  Истор1я  ея  движешя  подчинена  законамъ  строгой 
логики.  Временныя  неправильности  въ  этомъ  движен1и  (какъ 
налрим.  гордо -созерцательный  мпстицизмъ  первыхъ  Францис- 
канцевъ  или  страстный  мистицнзмъ  н'Ькоторыхъ  отдЬльныхъ 
школъ  и  н-Ькоторыхъ  нервно-восторженныхъ  лицъ)  не  могли 
изм-Ьнить  ея  правильнаго  хода.  Основан1емъ  всего  движен1я 
были  односторонняя  разсудочность  и  раздвоенность  про- 
свгьтишельнаго  натла  и  совершенно  соотв^Ьтствуюш,ая  имъ 
раздвоенность  общественной  стихш,  составленной  изъ  за- 
воеватсмй  и  завоеванныхъ. 

Не  безъ  глубокаго  чувства  душевной  радости,  не  безъ  ис- 
кренняго  и  сердечнаго  благодарен1я  Тому,  отъ  Кого  всякая 
милость  и  всякое  благо,  можемъ  мы  ска;}ать  себ-Ь,  что  мы  не 
пршшдлежимъ  по  древнимъ  своимъ  духовнымъ  началамъ  этому 
самоосужденному  м1ру;  и  это  мы  можемъ  сказать,  отдавая 
вполне  справедливую  дань  удивлен1я  его  великимъ  явлен1ямъ 
историческимъ,  и  художественнымъ,  и  научнымъ,  будь  это 
Гильдебрангь  и  Готфридъ,  или  Лютеръ  и  Густавъ  Адольфъ, 
или  тво])ецъ  Сикстпнск'ои  Мадонны,  или  строитель   Кельнскаго 
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собора,  или  Каитъ,  или  Гегель,  довершители  разсудочиой 
философ1и.  Добров'Ьстыые  ли  и  осл']Ьпленные,  д'Ьйствовавш1е 
съ  любовью;  ясповидлицо  ли  и  раздраженные  сознапнымъ 
противор-Ьчхемъ  безысходныхъ  своихъ  задачъ;  высоте  ли  т'Ьмъ 
нравствеппымъ  велич1емъ,  которое  сохраняли  они,  не  смотря 
на  неполноту  принятаго  ими  закона,  или  могуч1е  мыслитель- 
ною силою,  не  смотря  на  ложность  исходной  точки  ихъ  мышле- 
шя, — всЬ  они,  оруд1я  Бысшаго  Промысла  и  отчасти  невольныя 
жертвы  историческаго  развит1я,  могутъ  за  свои  велише  подви- 
ги слышать  отъ  насъ  слово  нравдиваго  уважения,  непомрачен- 
наго  ни  осужден1емъ,  ни  упрекомъ.  Дай  Богъ  д'Ьятелямъ  на 
путяхъ  истины,  бол^е  совериюнной,— той  же  силы,  которую 
показали  мног1е  д'Ьятели  односторонняго  просв'Ьщен1я  и  мысли! 
Что  бы  ни  было  впереди  и  въ  вол-Ь  11ровид'Ьн1я,  судъ  у^ке 
совершенъ  надъ  образован  ност1ю  Запада  и  совершенъ  без  при- 
страстно: ибо  самъ  Западъ  произнесъ  приговоръ  свой  въ 
посл'Ьднихъ  выводахъ  философскаго  мыщлен1я,  уличившаго 
себя  въ  отвлеченной  п  односторонней  разсудочности,  п  мы 
счастливы  т-Ьмъ,  что  им'Ьемъ  точки  опоры  и  отправленхя  въ 
другомъ  просв'Ьщен1п  и  въ  другой  области  жизнп  и  мысли. 
р  -  Таково  уб-Ьждеше  автора  статьи  о  Западной  и  Русской  об- 
разованности.  Поставивъ  съ  одной  стороны  разсудочиость  и 
',  раздвоенность,  съ  другой  разумность  и  гщльносшь,  какъ  на- 
чала, составляющ1я  различ1е  между  двумя  областями  мысли, 
онъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  опред'Ьлилъ  съ  совершенною  ясностью 
ту  новую  точку  зр'Ьн1я,  съ  которой  наука  должна  и  будегь 
разсматрпвать  явлен1я  Православнаго  и.Западнаго  шра.  Со- 
глашаясь безусловно  съ  ннмъ  въ  этомъ  отношен1п,  я  дол- 
женъ  признаться,  что  не  могу  согласиться  съ  выводами,  ко- 
торые заключаются  во  второй  по ловин-Ь  статьи.  «Просв-Ьти- 
тельное  начало  древней  Руси  было  ц-Ьльное  и  совершенное; 
почва  народная,  на  которую  пало  сЬмя,  на  содержало  также 
никакой  внутренней  причины  къ  раздвоенности.  Развит1е  долж- 
но было  по  быстрот'Ь  и  совершенству  превзойти  развпт1е 
просв'Ьш,ешя  Западнаго;  отъ,  чего  же  не  опередила  древняя 
Русь  Запада  и  не  стала  во  главЬ  умственпаго  движен1я  че- 
ловечества? >  Таковы  данныя  и  истекаюш,1й  изъ  нпхъ  вопросъ, 
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которые  поставлены  И.  В.  Киреевскнмъ,  хотя  не  совсЬмъ 
въ  такихъ  словахъ.  —  «Каждый  народъ,  также  какъ  каждый 
челов'Ькъ  въ  Церкви  Вселенской,  принося  на  служен1е  ей 
свою  личную  особенность,  въ  самомъ  развит1и  этой  особен- 
ности встр'Ьчаетъ  опасность  для  своего  внутренняго  равнов-Ъсхл. 
Ок^обенность  же  древней  Руси  заключалась  въ  самой  нолнот-Ь 
и  чистоте  того  выражен1я,  которое  Хрпст1анское  учен1е  по- 
лучило въ  ней —  во  всемъ  объемуь  ея  обгцесшвеннаго  и  часщ- 
наго  быта;  но  чистота  выражен1я  такъ  сливалась  съ  выра- 
жаемымъ  духомъ,  что  наружную  форму  стали  уважать  на- 
равн-Ь  съ  внутреннимъ  смысломъ.  Такимъ  образомъ  обрядовая 
формальность  (также  какъ  на  Западе  юридическая  или  раць  г^р^^^^ 
опальная  формальность),  увеличиваясь  мало  -  по  -  малу,  съ  |  ^'  ^^  , 
ХУ1-го    в^ка,    произвела    односторонность    (доказанную    1оан-  ^ 

номъ  Грознымъ  и  расколами)  и  окончательно  произвела  въ 
н-Ькоторой  части  мыслящ,ихъ  людей  другую  односторонность, 
противуположиую  ей:  стремлеи1е  кь  формамь  чужимъ  и 
чужому  духу>.  Таковъ  смыслъ  отвЬта  г.  Киреевскаго.  Но  этотъ 
отв'Ьтъ  -кажется  мн-]^  неудовлетворительнымъ. 

<  Христганское  учете  выражалось  въ  чистопт  и  полнотгь^ 
во  всемъ  объем)ь  обгцесшвеннаго  и  частнаго  быта  древне-Рус- 
скаго-у.  Въ  какое  же  время?  Въ  эпоху  ли  кроваваго  спора 
Ольговичей  и  Мономаховичей  на  ЮгЪ,  Владимирскаго  кня- 
жен1я  съ  Новымъ  -  Городомъ  на  С-Ьвер^Ь  и  безнравственныхъ 
смутъ  Галича,  безпрестанно  изм-^Ьнявшаго  самой  Руси?  Въ 
эпоху  ли,  когда  Московсше  князья,  опираясь  на  д-Ьйстви- 
тельное  и  законное  стремлеше  большей  части  земли  Русской 
къ  спасительному  единству,  употребляли  Русское  золото  на 
подкупъ  Татаръ  и  Татарское  желЬзо  на  уничтожен1е  своихъ 
Русскнхъ  соперниковъ?  Въ  эпоху  ли  Васил1я  Темнаго,  осл-Ьп- 
лепнаго  ближайшими  родственниками  и  вступившаго  въ  свою 
отчину  помощ,ью  полчищъ  иноземныхъ?  Или  при  Иван-Ь 
Ш-мъ  и  его  сынЬ  -  двуженцЬ?  Н'Ьтъ,  велико  это  слово,  и 
какъ  ни  дорога  мнЪ  родная  Русь  въ  ея  слав-Ь  современной 
'1^прошедшей,  сказать  его  объ  ней_я_^[а-Ш1гу  п  не  см-Ью. 
Не  было  ни  одного  народа,  ни  одной  земли,  ни  одного  го- 
сударства въ  м1р'Ь,  которому  такую  похвалу  можно  бы  было 
приписать  хотя  приблизительно;  и,  конечно,  она  уже  слишкомъ 
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11(311ом'Ьриа  для  ;{е1МЛ11,  князья  которой  11(3  только  безпрестаино 
губили  ее  своими  междоусоб1ями,  но  еще  безъ  стыда  и  со- 
в-Ьсти  опустошали  ее  мечемъ,  огнемъ  и  разбоем'ь  союзниковъ, 
Магометапъ  и  язычииковъ.  Но  если  бы  даже  можно  допу- 
стить (чего,  по  моему  мн']§Ш10,  нисколько  допускать  нельзя), 
что~  учен1е  Христ1апское  въ  полнот-Ь  и  чистогЬ  своей  выра- 
жалось во  всемъ  объем'Ь  обществепнаго  и  частнаго  быта 
древней  Руси,  какъ  же  могло  выражен1е  быть  принято  за  духъ, 
выражаемый  въ  обществ-Ь?  Гд-Ъ  же  было  созна1Йе,  нензб-Ьжио 
сопровождающее  всякое  явленхе  духа?  Гд'Ь  былъ  духъ  цель- 
ный, прииявш1й  образъ  свой  за  самого  себя?  При  раздво- 
енности  духа  и  мысли  ташя  явлен1Я  понятны;  при  его  ц'Ьль- 
ности  они  ~вовсё"  невозможны.  Очевидно,  отв-Ьтъ  г.  Киреев- 
скаго  неудовлетворителенъ,  да  и  при  т^хъ  данныхъ,  которыя 
онъ  положилъ  въ  основу  вопроса,  другого  отв-Ьта  быть  не 
могло.  Кажется,  ошибка  заключается  въ  самыхъ  данныхъ.  По- 
стараюсь ее  уяснить,  какъ   сум-Ью. 

Сначала  представляется  вопросъ,  который,  по  необхо- 
димости, долженъ  предшествовать  вопросу  о  Росс1и.  Просв'Ьтн- 
тельное  начало,  которымъ,  по  милости  Болаей,  вызвана  была 
зшля  Русская  изъ  мрака  и  сна  языческаго  нев-Ьжества,  при- 
шло изъ  имперш  Впзант1йской;  почему  жъ  не  спасло  оно  ея 
отъ  гибели  и  падешя? 

Христ1анство  распространилось  на  Восток-Ь  т-Ьмъ  же  пу- 
темъ  Апостольской  пропов-Ьди,  т'Ьми  же  подвигами  мучени- 
чества, какъ  и  на  Запад-Ъ.  Можно  даже  сказать,  что  борьба 
съ  язычествомъ  въ  областяхъ  Эллинскихъ  была  еще  ожесто- 
ченн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  областяхъ  собственно  -  Римскихъ:  таково, 
по  крайней  м^р-Ь,  свидетельство  церковной  истор1И.  Сви- 
1)епее  были  казни,  спльн'Ье  былъ  отпоръ  школъ  философ- 
скихъ;  но  Христханство  восторжествовало.  Всл'Ьдств1е  ли  осо- 
беннаго  направлен1я  и  полноты  Эллинской  мысли,  или  всл-Ьд- 
ств1е  равенства  просв'Ьщен1я  въ  разныхъ  областяхъ  Восточ- 
ной импер1и,  или  всл'Ьдств1е  херархическаго  равенства  между 
патр1архами,  учете  Христ1анское  не  получило  ни  стремлен1я 
къ  местному  сосредоточетю,  ни  местной  односторонности. 
Умъ  челов^чесюй  былъ  пробужденъ  и  напряженъ  во  всемъ  про- 
сторе   Эллинской    или    Эллинизованной    области.  Какое  было 
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на  Восток'Ь  богатство  церковной  словесности,  какая  глубина 
мысли,  какая  сила  и  роскошь  краснор-Ьчхя,  какое  стремлеше 
къ  опред'Ьленности  понят1й,  соединенное  съ  всесторонност1ю, 
исключающею  преобладан1е  сухой  разсудочности,  какое  мно- 
жество великихъ  и  святыхъ  д'Ьятелей  и  учителей,  съ  кото- 
рыми на  Запад'Ь  не  ровнялся  ]П1кто  (за  исключен1емъ  Во- 
сточнаго  уроженца  Иринея), — про  то  свид'Ьтельствуетъ  сама 
Западная  наука  новаго  времени  въ  своихъ  высшихъ  предста- 
вителяхъ,  Боссгоэт-Ь  и  НеандерЬ.  Правда,  опасная  д'Ьятель- 
ность  разума  челов-Ьческаго  не  разъ  потрясала  весь  м1ръ 
Христ1анск1й;  но  безъ  нея  челов'Ькъ — не  челов-Ькъ  и,  управ- 
ленная  любовью  къ  Божественной  истпн'Ь,  она  сама  исц-Ь- 
ляетъ  раны,  нанесенныя  ея  времениымъ  злоупотреблен1емъ. 
Черезъ  Восточпыя  ереси  она  вызвала,  но  за  то  она  же  на 
Восточныхъ  соборахъ,  оза,ренная  благодат1ю  Бож1ею,  выска- 
зала въ  ясности  и  полнот'Ь  то  святое  ученхе,  ко']орое  дано 
было  челов'Ьку,  какъ  лучш1й  даръ  Творца  и  какъ  высш1й  за- 
логъ  его  совер1пенствован1я  на  земл'Ь.  Нечестенъ  и  безуменъ 
всякъ  тотъ,  кто  бы  ни  былъ  онъ  родомъ  или  какого  бы  ни 
былъ  испов'Ьдан1я  (если  только  онъ  Христ1анинъ),  кто  вспом- 
нить безъ  благодарности  эту  заслугу  Визант1Йскаго  м1ра  пе- 
редъ  челов'Ьчествомъ.  И  за  всЬмъ  гЬмъ,  страсть  такъ  сл'Ьпа  и 
такъ  властна  надъ  самыми  лучшими  умами,  скрытая  вражда 
Западной  образованности  къ  Востоку  такъ  сильна,  что  даже 
Н-^мцы,  люди,  готовые  положить  душу  свою  за  всякую  на- 
уку и  за  всяк1й  лоскутокъ  науки,  часто  говорятъ  съ  прене- 
брежен1емь  о  томъ  великомъ  нодвиг-Ь  челов4ческаго  мышлен1я, 
который  далъ  наукообразное  изложен1е  и  определенность 
высочайшей  и  небесной  истине.  Таже  безсонность,  тоже 
могуш,ество  ума  поддержали  Визанпю  въ  продолжеши  тысячи 
л^Ьтъ,  не  смотря  на  слабость  ея  веш,ественныхъ  гранпцъ  и 
на  сравнительную  невоинственность  народа  противъ  всего 
напора  Готескихъ  племенъ,  однимъ  ударомъ  сокрушившихъ 
имперш  Запада,  противъ  сильн^йшаго  напора  Аваровъ,  дви- 
гавшихъ  всЬмъ  безиред^1>льнымъ  моремъ  племенъ  Славянскихъ 
и  д'Ьйствовавпп1хь  за  одно  съ  усиливиююся  на  время  Пер- 
с1ею,  и  протииъ  всс^сокруптавитаго  удара  молодого  Исламиз- 
ма,   влад'Ьвшаго    всЬмъ    м1ромъ    отъ    сн'Ьжпой    границы    Ки- 


216  по    ПОПОДУ    СТАТЬИ    КПГКЕНПКАГО. 

'1'ая  до  б(зр(иовъ    Лтлантическаго  моря    и  гореыхъ    111)(зд'к1овъ 
Францш.     Шсколько     разъ     потрясенная    до    основан1я,    она 
снова  утверждалась  п  отстаивалась;  поб'Ьждениая  и  почти  по- 
коренная,   она    покоряла    и    пересозидала  своихъ  поб'Ьдителей 
силою  своихъ  просв'Ьтительныхъ  началъ.  Такова  причина,  по- 
чему это    государство,    повидимому    слабое    почти    съ    самаго 
начала  своего  отд-^льнаго  существован1я,  могло    въ    продолже- 
Н1и  тысячи  л'Ьтъ  выдерживать  борьбу,  едва  ли    не    единствен- 
ную въ  истор1и    м1ра,    и    почему    даже    паден1е  его  было  не- 
безславно;  ибо  оно  пало    передъ  такимъ    напряжен1емъ    воин- 
ственныхъ  стих1й  Аз1п,    передъ    которымъ    едва   устояли    сое- 
диненныя    ополчешя    всей    Европы.    Но  Визант1и  не  суждено 
было  осуществить    попят1е    о    Хрпст1анскомъ    государств^Ь;    ей 
не  суждено  было    уц'Ьл^ть    и    указать  своимъ  прим'Ьромъ    но- 
вый и  высш1й  путь  челов-Ьчеству.    Отчасти  причиною    ея  по- 
степеннаго .  ослаблен1я  и    падешя  было  то,  что  Впзант1ецъ    не 
могъ  забыть,    что    онъ    былъ    н'Ькогда    Эллиномъ    по  просв-Ь- 
щешю  и  Римляниномъ    по  гражданству,  и    что    сл-Ьдовательно 
онъ  соединялъ  въ    себ'Ь  дв-Ь  величайппя  славы  древняго  м1ра: 
онъ  не  хот'Ьлъ,  онъ,  такъ  сказать,  не  могъ  дать  полнаго  пра- 
ва равенства  съ  собою  т-Ьмъ  новымъ  народнымъ  стих1ямъ,  ко- 
торыя  приливали  къ    нему    съ    С-Ьвера   и  готовы    были  своею 
св'Ьжею    кровью    укр-Ьпить    составъ    одряхл-Ьвшаго    общества. 
Онъ  пользовался  Славянами,  онъ  вполн-Ь    зависЬлъ  отъ  союза 
съ  ними  и  въ  тоже  время  не  только  не  хот'Ьлъ  признать  ихъ 
братьями,  но    постояннымъ    коварствомъ,    ут'Ьснен1емъ    и  гор- 
Д0СТ1Ю,    бол-Ье    оскорбительною,    ч-Ьмъ    самыя    ут-Ьснетя,   все- 
лялъ  въ  нпхъ    вражду,    которой    еще    не    было,    или  питалъ 
вражду,  готовую    погаснуть   п  обратиться  въ  искреншй  и    ду- 
шевный   союзъ.    Однакоже,    должно    зам-Ьтить,    что    эта     при- 
чина была    второстепенною;    была   другая,    несравненно    важ- 
н'Ьпшая,  которую    должно  разсмотр-Ьть,  чтобы  понять    пстор1ГО 
Восточной  имперн!  и    ея    вл1ян1е    на  старо-Русское    образова- 
н1е.  Восточная    нмпер1я    была    областью    Эллинскаго    просв-Ь- 
щешя  личнаго  и    общественнаго  Римскаго  права.    Ея    жители 
называли    себя    Эллинами    въ    отношенш    къ  языку  и    мысли. 
Римлянами  въ  отношенхи  къ  государству.  Словесность  и  наука 
говорили  по-гречески;    законъ  долго  еще  говорилъ    по-латинI^ 
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Движе1пе  мысли  не  было  сосредоточено  въ  какой  -  нибудь 
местности.  Наука  Аеинская  долго  была  самостоятельною. 
Александр1я  оспаривала  первенство  у  Визант1и,  не  уступая 
ей  ни  въ  чемъ  и  часто  пересиливая  ея  вл1ян1е.  Ант1ох1я  и 
самобытная  образованность  Сирш  и  Палестины  держали  рав- 
нов'Ьсхе  между  этими  двумя  главными  центрами  и  часто  р-Ь- 
шали  ихъ  духовные  споры.  Даже  изъ-подъ  рабства  Магоме- 
танскаго  велишй  Дамаскинъ  управлялъ  уб'Ьждешями  своихъ 
Христ1анскихъ  брат1й  въ  богословскихъ  творен1яхъ  своихъ  и 
радовалъ  ихъ  душу  своими  боговдохновенными  п-Ьснями,  ко- 
торыми и  до  нашего  времени  празднуется  почти  всякое  св'Ьт- 
лое  торжество  11равослав1я.  Но,  въ  отношен1и  къ  государству, 
импер1я  Восточная  была  гораздо  бол-Ье  сосредоточена,  чЬмъ 
импер1я  Западная,  и  гражданской  самостоятельности  было 
гораздо  мен-Ье  въ  ея  областяхъ,  ч-Ьмъ  въ  областяхъ  чисто - 
Римскаго  м1ра.  Правда,  что  законов-Ьд-Ьихе  было  доведено  до 
своего  крайняго  вн-Ьшняго  развит1я  въ  Визант1и.  Посл-Ьдшй 
камень  его  былъ  положенъ  Юстишаномъ,  и  мнопя  нерем-Ь- 
ны  введены  его  преемниками.  Иначе  и  быть  не  могло,  ибо 
законов-Ьд^нхе,  кром-Ь  своего  жизненнаго  прнложен1я,  им-Ьетъ 
еще  смыслъ  науки,  а  никакая  наука  не  могла  быть  чужда 
Эллинскому  уму.  Но  за  всЬмъ  т-Ьмъ  право  и  понят1е  о  го- 
сударств-Ь  оставались  въ  т'Ьхъ  упорныхъ  формахъ,  которыя 
были  даны  Римомъ.  Прочна  была  работа  В-Ьчнаго  города; 
не  безъ  полнаго  ясновид'Ьнхя  явился  онъ  пророку  въ  исту- 
кан-Ь  жел^зномъ  на  глиняныхъ  ногахъ.  Шатки  и  нена- 
дежны были  основы  его  велич1я;  но  логическое  развпт1е  его 
надстройки  было  сковано  изъ  неразрушимаго  жел-Ьза.  Его 
юридическая  цЬпь  охватила  и  сдавила  жизнь  Визант1и.  Сво- 
бодная и  плодотворная  во  всякой  другой  области,  мысль 
Эллина  въ  области  права  рабски  следовала  по  путямъ,  ей 
указаннымъ  ея  учителями  —  законовЬдами  Рима;  и,  не  смотря 
на  н'Ькоторыя  слабыя  попытки  поздн-Ьйшаго  законодательства, 
бол-Ье  исказившаго,  ч-Ьмъ  измЬнившаго  стройную  ц^Ьльность 
законовъ,  духъ  закона  оставался  одинъ  и  тогь  же,  и  Хри- 
ст1анство  почти  не  проникало  въ  каменный  Капптол1й  юри- 
стовъ:  тамъ  жилъ  и  властвовалъ  до  конца  духъ  язычества. 
Мн'Ьн1е,  довольно  общее,    приписываетъ    весь    характеръ    Вп- 
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зан'пи,  какъ  государства,  11ере11е(*ен]ю  центра  его  на  Востокъ, 
въ  близкое  сосЬдство  къ  Аз1и.  Это  мн'Ьпхе  совершенно  лож- 
но. Конечно,  вл1ян1е  Лз1атскихъ  нравовъ  отозвалось  во  мно- 
гихъ  подробностяхъ;  но  о6и\ш  очеркъ  былъ  вполн'Ь  Римскимъ, 
и  никакое  Восточное  воображен1е  не  могло  бы  прибавить 
что  нибудь  къ  иде'Ь,  которой  основами  были  божественность 
и  обоготворе1пе  (Б1у1п11а8  и  Аро1Ьео818).  Точно  также  нера- 
зумно обвинен1е,  постоянно  повторяемое  со  времени  Гиб- 
бона, въ  томъ,  что  владыки  Царь-града,  вм-Ьшиваясь  въ  без- 
престанные  споры  богословсше,  старались  разрешить  ихъ  и 
утвердить  общее  испов'Ьдан1е  по  своему  усмотр'Ьн1Ю.  Они 
иначе  поступить  не  могли.  Правда,  велик1й  Константинъ 
подалъ  прекрасный  прим-Ьръ,  предоставивъ  самой  Церкви 
разр'Ьшен1е  догматпческаго  вопроса;  но  этотъ  прим'Ьръ,  ко- 
торому не  посл-Ьдоваль  ни  одинъ  изъ  его  преемнпковъ,  до- 
казываетъ  только,  какъ  глубоко  духъ  Христ1анства  проникъ 
въ  душу  Константина,  и  какъ  чуждъ  былъ  этотъ  духъ  учреж- 
ден 1ямъ  самой  импер1и.  Мен'Ье  просв'Ьш,енные  преемники 
Копстантпна  сл-Ьдовали,  и  не  могли  не  сл'Ьдовать,  тому  пра- 
вилу^ которое  заключалось  въ  понят1и  Римлянина:  тотъ  толь- 
ко богъ,  кому  Римъ  позволяетъ,  и  тотъ  несомненно  богъ^ 
кого  Римъ  признаётъ.  Изъ  него  не  могли  выйти  ни  спаситель 
импер1и  Иракл1й,  ни  воинственные  возстановители  ея  славы 
Исавр1йцы.  Осуждая  ихъ  личныя  заблужден1я,  должно  при- 
знать, что  д-Ьйствхя  ихъ  были  вполн'Ь  согласны  съ  общимъ 
характеромъ  государственнаго  законодательства.  Точно  так- 
же все  уголовное  право,  съ  его  страшными  казнями,  съ  его 
свир-Ьпыми  пытками,  съ  его  безнравственными  судами  и  раз- 
рядами преступлен1й,  было  насл'Ьдствомъ  того  Рима,  кото- 
рый себя  опред'Ьлилъ  еш,е  прежде  отд'Ьлен1я  Восточной  им- 
перш.  Точно  тоже  должно  сказать  и  о  всЬхъ  обш,ествен- 
ныхъ  учрежден1яхъ  и  о  всЬхъ  ихъ  мертвящихъ  формахъ; 
точно  тоже  обо  всей  обш,ественной  жизни  съ  ея  играми,  съ 
ея  торжествами  (кром-Ь  церковныхъ),  съ  ея  тр1умфами,  съ  ея 
гордост1Ю,  съ  ея  самоупоенхемъ  и  со  всею  этою,  позолоче- 
ною  ветошью  языческаго  М1ра,  которая  охватывала  всЬ  обга.е- 
ственные  нравы  и  была  узаконена  государственнымъ  пра- 
вомъ.  Христ1апство  не    могло  разорвать   этой    сплошной    с^ти 
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злыхъ  н  цротиву-хрнспаискихъ  началъ.  Оно  удалилось  въ  душу 
челов-Ька;  оно  старалось  улучшить  его  частную  жизнь,  оста- 
вляя въ  сторон'Ь  его  жизнь  обш,ествеиную  и  произнося  толь- 
ко приговоръ  нротивъ  явныхъ  сл-ЬдоБъ  язычества:  ибо  са- 
мые велише  д'Ьятели  Хрпст1анскаго  учен1я,  воспитанные  въ 
гражданскомь  понят1и  Рима,  не  могли  еще  вполн'Ь  уразу- 
м'Ьть  ни  всей  лжи  Римскаго  общ,ественнаго  права,  ни  безко- 
нечно  трудной  задачи  обидественнаго  построен1я  на  Христ!- 
анскихъ  началахъ.  Ихъ  благод'Ьтельная  сила  разбивалась  о 
правильную  и  слитную  кладку  Римскаго  здан1я.  Единствен- 
нымъ  уб'Ьжиш.емъ  для  нихъ  осталась  тишпна  созерцатель- 
ной жизни.  Лучш1я,  могуш,ественн'Ьйш1я  души  удалялись  отъ 
общества,  котораго  не  см'Ьли  осуждать  и  не  могли  сносить. 
Всякое  св-Ьтлое  начало  старалось  спасти  себя  въ  уединен1и. 
Темн-Ье  становились  города,  прос1явалп  пустыни,  и  добро- 
д'Ьтели  личныя  возносились  къ  Богу,  какъ  очистительный 
еимхамъ,  между  т'Ьмъ  какъ  зловоше  общественной  неправ- 
ды, разврата  и  крови  заражало  государство  и  сквернило  всю 
землю   Впзант1йскую. 

Ей  не  было  суждено  представить  истор1и  и  М1ру  образецъ 
Христ1анскаго  общества;  но  ей  было  дано  великое  д'Ьло 
уяснить  вполн-Ь  Христ1анское  учен1е,  и  она  совершила  этогь 
подвигъ  не  для  себя  только,  но  для  насъ,  для  всего  чело- 
в-Ьчества,  для  всЬхъ  будущихъ  в-Ьковъ.  Сама  импер1я  падала 
все  ниже  и  ниже,  истощая  свои  нравственныя  силы  въ  раз- 
лад'Ь  общественныхъ  учрежден1й  съ  нравственнымъ  закономъ, 
признаваемымъ  всЬми;  но  въ  душ-Ь  лучшпхъ  ея  д'Ьятелей  и 
мыслителей,  въ  учен1и  школъ  духовныхъ  и  особенно  въ  свя- 
'гилищ-Ь  пустынь  и  монастырей,  хранилась  до  конца  чистота 
и  ц'Ьльность  просв'Ьтительнаго  начала.  Въ  нихъ  спасалась 
наша  будущая  Русь. 

И  вогь,  по  вол'Ь  Бож1еп,  призвана  она  была  къ  жизни 
Хрнст1анской,  сперва  едва  зам-Ьтною  пропов^Ьдью,  обратившею 
множество  отд'Ьльныхт,  лицъ;  потомь  прим'Ьромъ  <мудр'Ьйшей 
изъ  женъ>  Ольги,  и  окончательно  р-Ьшительнымъ  переходомъ 
великаго  Владимира  отъ  языческаго  неразум1я  къ  разуму 
Христ1анства.  Св'Ьжая  земля,  незакованная  въ  формы  уже 
опред'Ьлявшагося    общества   политпческаго,    неиспорченная  за- 
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воеван1емъ5  быть  мо^кетъ,  по  основамъ  своей  народной  жизни 
и  по  сравнительной  мягкости  нравовъ,  свойственной  Славя- 
намъ  С'Ьвериымъ  (какъ  видно  изъ  свид'Ьтельствъ  о  Славян- 
скомъ  Помор1и),  готовая  къ  принят1ю  высгааго  духовнаго 
начала,  она  едва  озарилась  лучомъ  истиннаго  учен1я,  какъ 
уже  стала  безконечно  выше  Бизант1и.  Она  поняла,  какъ  свя'1ъ 
и  обязателенъ  законъ  правды,  какъ  неразлучно  милосерд1е 
съ  понят1емъ  о  Христ1анскомъ  обществ-Ь,  какъ  дорога  кровь 
челов'Ька  передъ  Богомъ  и  какъ  она  должна  быть  дорога 
передъ  судомъ  челов-Ьческимъ.  И  не  надъ  одною  Визант1ею 
возвысилась  она,  но  надъ  вс^ми  странами  Европы;  ибо 
свир-Ьпость  жизни  и  свирепость  законовъ  бол-Ье  или  мен-Ье 
принадлежали  всЬмъ:  и  Франц1и  бездушныхъ  Меровеевъ,  и 
опустошителямъ  Итал1и  Лонгобардамъ,  и  первымъ  изобр-Ь- 
тателямъ  инквизпц1н  (мало  въ  чемъ  уступавшей  инквизицн! 
поздн'Ьйшихъ  в^ковъ)  Вестъ  -  Готеамъ  Испанскимъ,  и  даже 
лучшему  изо  всЬхъ  племенъ  Германскихъ  —  Англо-Саксамъ. 
^  Съ  Христ1анствомъ  началось  развит1е  Русской  жизни.  Уже 
первый  изъ  нашихъ "  л'Ьтописцевъ  сознавалъ,  что  <мы  всЬ 
одна  семья,  потому  что  крестились  въ  одного  Христа.>;  но 
это  развит1е  было  затруднено  и  изм-Ьнено  многими  историче- 
скими   обстоятельствами. 

Не  многотребовательно  просв-Ьтительное  начало  односторон- 
нее п  раздвоенное  въ  самомъ  себ'Ь:  оно  развивается  легко 
даже  и  при  сршьныхъ  препонахъ,  и  т'Ьмъ  легче,  ч-Ьмъ  опре- 
д'Ьленн'Ье  его  односторонность.  Преобладаю ш,ая  сторона  его 
увлекаетъ  своею  логикою  всЬ  сплы  душевныя  челов'Ька  или 
общества  въ  изв-Ьстное  направлеше  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оно 
само  не  дойдетъ  до  крайняго  своего  пред'Ьла,  при  которомъ 
обличаются  его  неполнота  и  неразум1е:  тогда  наступаетъ  ми- 
нута паден1я,  всегда  быстро  сл'Ьдуюш,ая  за  минутою  полнаго, 
повидимому,  торжества.  Не  таковы  свойства  начала  ц-^ль- 
наго  и  всесторонняго:  самая  его  полнота  и  стройность  тре- 
буютъ  отъ  обш,ества  или  челов-Ька  соотв'Ьтствующей  строй- 
ности и  полноты.  Условное  свободнее  развивается  въ  исторш, 
ч-Ьмъ  живое  и  органическое;  разсудокъ  въ  челов-Ьк-Ь  зр^^етъ 
гораздо  легче,  чЬмъ  разумъ.  Просв-Ьтительное  начало,  сохра- 
ненное   для    пасъ    Визант1йскими    мыслителями,  требовало  для 
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быстраГо  и  полнаго  своего  развит1я  такихъ  услов1й  цельности 
ы  стройности  въ  жизни  общественной,  которыхъ  еще  нигд-Ь  не 
встр-Ьчалось;  достигнуть  же  ихъ  можно  бы  было  только  при 
такой  независимости  отъ  вл1ян1й  вн'Ьшнихъ,  которыя  невоз- 
можна на  земл-Ь  ни  одному  народу,  всегда  ст-Ьсняемому  и  со- 
вращаемому съ  пути  силою  и  напоромъ  другихъ  народовъ. 
Госс1Я  не  им'Ьла  этой  ц'Ьльности  съ  самаго  начала,  а  къ  до^ 
стиженхю  ея  встр-Ьтила  и  должна  была  встр-Ьтить  препятств1я 
неодолимыя.  Она— не  островъ  среди  хранительной  защиты  мо- 
ря, но  была  земля  со  всЬхъ  сторонъ  открытая  и  беззащит- 
ная по  слабости  своихъ  естественныхъ  границъ  и  со  всЬхъ 
сторонъ  искони  окруженная  народами,  не  знающими  мира  въ 
себ'Ь  и  потому  всегда  готовыми  посягать  на  миръ  другихъ, 

С-Ьвервыя  земли  Славянсюя  и  колон! и  Славянсшя  въ  зем- 
ляхъ  Финскихъ  (ибо  такъ,  кажется,  здравый  разсудокъ  дол- 
л^енъ  понимать  слова:  Меря  и  Весь  въ  Несторовомъ  тексгЬ) 
призвали  вождя  иноземнаго  княжить  у  нихъ,  устроивать  по- 
рядокъ  внутренн1й  въ  отношешяхъ  племенъ  другъ  къ  другу 
и  ограждать  тишину  вн-Ьшнюю  отъ  нападешя  недружелюб- 
ныхъ  сосЬдей.  Такъ  общею  волею  .  составился  союзъ  подъ 
княл^ескимъ  правлен1емъ  Рюрикова  дома.  Южныя  и  средшя 
земли  были  заключены  въ  тотъ  же  союзъ,  но  почти  всЬ  не- 
волею. Очевидно,  отношешя  всей  земли  съ  самаго  начала  не 
были  одинаковы  ни  къ  общему  союзу,  ни  къ  общему  прав- 
лен1ю.  Князья  пришли  изъ  области  Скандинавской  (какой  бы 
сами  крови  они  ни  были)  съ  дружиною  чуждою  и  немалочи- 
сленною (ибо  мы  видимъ,  что  одно  отд'Ьлеше  этой  дружины 
см^Ьло  нападаетъ  на  импер1ю  Визант1йскую).  Какъ  бы  ни 
была  Э1'а  дружина  близка,  по  своему  происхожден1ю  и  обы- 
чаямъ,  къ  Славянамъ,  какъ  бы  ни  пополнялась  она  впо- 
сл'Ьдств1и  м-Ьстными  стих1ямп:  она  была  по  своему  корен- 
ному значен1ю  и  положешю  въ  обществ-Ь  чужда  земл'Ь  и 
основана  на  иныхъ  началахъ,  чЬмъ  туземныя  общины,  ь*ъ 
которымъ  она  не  принадлежала,  хотя  и  охраняла  ихъ  миръ 
внутренн1й  и  ви^шн1й.  Мнопя  свидетельства  доказываютъ,  что 
эта  дружина  князей  была  всегда  многочисленна  и  часто  со- 
ставлена изъ  разнородныхъ  стих1й;  что  она,  вм-ЬстЬ  съ  княземъ 
своимь,  кочевала  изъ  области  въ  область,  когда  иорядокъ  пре- 
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емства  кияжескихъ  престоловъ  переводилъ  потомковъ  Рюрика 
съ  м'Ьсуга  на  м'Ьсто,  пли  кочевала  самовольно  отъ  князя  къ 
князю,  считая  этотъ  иереходъ  д'Ьломъ  законнымъ  и  неотъем- 
лемымъ  правомъ  до  посл-Ьдией  эпохи  Московскаго  княжен1я. 
Пусть  будетъ  доказано  (несомн'Ьнное  по  моему  мн'Ьн1ю)  су- 
ществоваи1е  друлшны  земской  многочисленной  и  составлен- 
ной изъ  ос'Ьдлыхъ  туземцевъ;  пусть  будетъ  доказано  (а  это 
сомнительно),  что  составъ  ея  вполн'Ь  народный  не  заключалъ 
никакихъ  стих1й  иноземныхъ  ни  по  крови,  ни  по  внутреннему 
устройству:  во  всякомъ  случа-Ь  не  эта  м-Ьстная  дружина,  но 
обще-Русская,  княжеская  дружина  получила  историческое  раз- 
вит1е.  Иначе  и  быть  не  могло  всл^дств1е  внутренней  логики 
самихъ  учрежден! и;  но  историчесюя  событ1я  ускорили  ходъ 
развит1я  неизб'Ьжнаго,  отдавъ  большую  часть  Росс1и  или  вла- 
дыкамъ  иноземнымъ,  или  дикарямъ,  обратившимъ  ее  въ  пу- 
стыню, и  заставивъ  такимъ  образомъ  всЬхъ  дружинниковъ 
кияжескихъ  и,  в'Ьроятно,  значительную  часть  земскихъ  пере- 
селиться въ  уц'Ьл'Ьвппе  центры  и  стать  крЬикою  ратью  около 
стяга  князей,  сохранившнхъ  свои  области  и  независимость. 
Эта  кочевая  обще-Русская  дружина  много  еод'Ьйствовала 
скр'Ьплешю  всей  Руси  въ  одно  могущее  ц'Ьлое,  потому  что 
была  вообще  чужда  областному  эгоизму,  много  билась  и 
страдала  за  землю  Русскую,  много  помогла  спасительному 
возвышен1ю  князей  Московскихъ  (хотя,  въ  носл'Ьдств1и,  и 
подверглась  страшнымъ  гонен1ямъ  ихъ  грознаго  потомка  1о- 
анна);  но  едва  ли  при  ней  была  возможность  той  стройно- 
сти и  цельности,  которой  требовало  для  своего  развит1я  на- 
чало разумиаго  и  ц^льнаго  просв^Ьщензя:  ибо  въ  ней  были 
уже  допущены  раздвоен1е  и  внутренн1й  разладъ  обществен- 
ной жизни,  и  вредныя  ихъ  вл1ян1я  были  только  ^сдержаны 
кр'Ьпостью  еще  св'Ьжей  земской  жизни  и  кроткою  силою  об- 
щаго  Хрис11анска-го  чувства.  Но  зло  не  могло  оставаться  безъ 
посл'Ьдств1й.  Дружина  не  принадлежала  области  и  вольно 
служила  князю.  Такимъ  образомъ  въ  ней  существовала  съ 
самаго  начала  крайность  личной  отд-Ьленности,  которая  долж- 
на была  возд'Ьйствовать  на  весь  ходъ  общественнаго  развп- 
т1я.  Чуждая  м'Ьстной  общин-Ь,  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ 
бол-Ье  независимая  отъ  нея,    ч-Ьмъ    самъ  князь,  она  не    им'Ьла 
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Ипгд'Ь  корни  и,  по  необходимости,  стремилась  сомкнуться  въ 
самой  тб'Ь,  въ  порядокъ  самостоятельный  и  отд-Ьльный  отъ 
всего  общества.  Таковъ  законъ  всЬхъ  отд^Ьльныхъ  личностей, 
не  связанныхъ  съ  внутренними  силами  какой-нибудь  народ- 
ной жизни.  Этому  закону  на  Запад'Ь,  при  ослабленти  цент- 
ральной власти,  сл-Ьдовала  дружина  аллодтальная  п  создала 
йзъ  себя  новую,  въ  себ-Ь  замкнутую  систему  феодальности. 
Дружина  въ  старой  Гуси  окончательно  образовалась  въ  стран- 
ную и  нигд'Ь  невиданную  систему  м-Ьстничества,  которой 
основами  служили  съ  одной  стороны  служебный  разрядъ,  съ 
другой  родовая  л-Ьстница,  и  об-Ь  основы  были  одинаково 
чужды  общей  земской  жизни.  Земщина  не  м'Ьстнпчалась  *). 
Правда,  что  сами  общины,  т.  е.  города  и  части  городовъ, 
считались  старшпнствомъ  другъ  съ  другомъ;  но  въ  .этихъ 
притязан1яхъ  является  только  память  о  н-Ькогда  бывшей  по- 
литической зависимости  или  объ  исторической  древности,  п 
все-таки    й'Ьтъ    ничего    общаго    съ    м-Ьстнпчествомъ  ^).    Гроз- 


*)  Никакихъ  сл']Ьдовъ  мЬстничества  не  видать  въ  боярствЬ  Новогородскоыъ; 
да  кажется  его  и  быть  не  могло,  не  смотря  на  происхожденхе  едва  ли  не  ино- 
земное самихъ  бояръ  (ибо  къ  нимъ,  по  всей  вероятности,  относится  выра- 
жео1е:  „те  мужи  Повогородсое,  прежде  бывш1е  Варяги,  нынЬ  Славяне'')*).  При- 
зракъ  мннмаго  родоваго  быта  въ  старой  Руси  исчезаетъ  передъ  критикою  па- 
мятниковъ,  писанныхъ  и  живыхъ.  Его  нельзя  допустить  по  однимъ  догадкамъ, 
основаннымъ  на  одномъ,  дурно  понятомъ  словЬ  „родъ",  тогда,  когда  законы 
никогда  не  упоминаютъ  о  родовомъ  бытЪ  и  прямо  отрнцаютъ  его  начала,  до- 
пуская равенство  родствепниковъ  по  женскому  кол'Ьну  съ  родственниками  по 
колену  мужскому,  не  только  въ  д^лахъ  гражданскихъ,  но  и  въ  д-Ьлахъ  мести. 
Для  филолога  же  воиросъ  решается  простымъ  наблюден1емъ  надъ  бедностью 
словъ,  означающихъ  степени  родства  боковаго,  и  надъ  богатствомъ  словъ,  от- 
носящихся къ  родству  по  бракамъ:  ,.шуринъ,  деверь,  своякъ"  и  проч.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  Славянское  попят1е  о  роде,  допускающемъ  избран1е,  не  пмЬетъ 
ничего  общаго  съ   м'Ьстничествомъ. 

-)  Подобпня  явлен1я  встр-Ьчаются  и  на  Запад-Ь.  Когда  благородный  освободи- 
тель Шотланд1и  Волласъ,  пос.!^  н-Ьсколькихъ  поб-Ьдъ,  былъ  пзмЬною  ^  передапъ 
во  власть  Лнгличанъ,  нсмилосердый  Эдуардъ  1-й  вслЬлъ  его  четвертовать  и 
члены  его  разослать  по  большнмъ  городамъ.  1''олова,  разумеется,  осталась '  въ 
..[опдон-Ь;  а  городъ  Канторбери,  которому  досталась  лЬвая  рука,  жаловался  на 
то,  что  Порку  досталась  правая,  ме;кду  тЬмъ  какъ  Канторбери]]^долженъ  бы 
былъ  ее  получить  по  старшинству  города  и  епископства.  Не^^с-^^отря  на  этотъ 
отвратительный  и  смЬшной  прим-Ьръ  местной  гордости  и  не^смотря  па  нача- 
тые (?)  споры  о  старшинстве  деховъ  и  городовыхъ  частей  въ  Фландрскнхъ  горо- 
дахъ,  кажется,  никто  еще  не  отыскиваетъ  местничества  на   Западе. 


*)  Ты  суть  людье  Новогородьцн  Отъ  рода  Варяжьска,  прежде  бо  беша  Сло- 
веие.  Текстъ  приведенъ  не  точно,  отъ  :иого  не  теряется  его  доказательное  зна- 
ченае.  Ср.  К.  Аксакова.  Т.  I,  537.  Ли). 
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ный  Тоаниъ  Четвертый  сокрушилъ  посл'Ьдн1я  11ритязан1я  дру- 
жины на  независимость,  а  кочеван1е  дружины  кончилось  ея 
водворен1емъ,  когда  она  получила  выгодную  осЬдлость,  свя- 
занную съ  другою  осЬдлостью,  предписанною  земской  стих1и. 
Необходимое  и,  въ  тоже  время,  странное  явлен1е  этой  дру- 
жины въ  Русской  исторш  не  вполн'Ь  изсл-Ьдовано  наукою, 
но  нельзя  не  зам-Ьтить  его  соотв'Ьтств1я  съ  другимъ  явлен1емъ, 
н-Ьсколько  подобнымъ  ему.  Славянское  племя,  вообще  самое 
мирное  изо  всЬхъ  племенъ  Европы,  одно  только  и  произвело 
быть  казач1й,  бытъ  исключительно  воинственный  и  которому 
нигд-Ь  н'Ьтъ  ВПОЛН'Ь  соотв-Ьтствующаго.  Русск1й  бытъ,  изста- 
ри  по  преимуществу  общинный,  произвелъ  дружину,  въ  ко- 
торой личная  отд'Ьленность  была  доведена  до  крайности  и 
узаконена  и  которая,  не  им^я  съ  землею  никакихъ  общихъ 
началъ,  скр-Ьпила  себя  наконецъ  искусственнымъ  сочленен1емъ 
местничества,  уничтожая  окончательно  личность  и  обращая 
ее  въ  нумеръ.  Такое  раздвоен1е  съ  землею  не  могло  оста- 
ваться безъ  страшнаго  вл1яшя  на  общую  жизнь;  такая  пол- 
ная Китайская  формальность  въ  земл'Ь,  кр-Ьпкой  только  жи- 
выми своими  началами,  не  могла  не  производить  самыхъ  ги- 
бельныхъ  последств1й.  Система,  открывавшая  путь  всякому 
за-Ьзжему  иноземцу  (и  множество  изъ  нихъ  воспользовалось 
этимъ  правомъ  за-Ьзда)  и  преграждавшая  путь  всякому  сыну 
родной  земли,  должна  была  мертвить  общую  жизнь  и  вно- 
сить въ  нее  безпрестанно  или  начала  чуждыя  или  зародыши 
костен'Ьн1я  и  смерти.  Русская  истор1я  представляетъ  слишкомъ 
много  свидЪтельствъ  этой  истине;  Русская  сила,  предводимая 
не  высокими  доблестями  воинскими,  а  высокими  м'Ьстниче- 
скими  нумерами,  слишкомъ  часто  гибла  въ  борьб-Ь  съ  сла- 
бейшими изъ  своихъ  враговъ,  чтобы  можно  было  отрицать 
вредное  вл1яте  м-Ьстнической  формальности  или  отд'Ьлен1я 
самостоятельной  и  личной  дружины  отъ  естественнаго  строя 
Русскаго  народнаго  быта.  Вредная  въ  полномъ  развит1п  сво- 
ей самобытности,  вредная  даже  въ  своемъ  падеши,  она  без- 
спорно  во  многомъ  задержала  и  остановила  усп-Ьхъ  той  об- 
разованности, къ  которой  наша  старая  Русь  была  призвана. 
Въ  ея  присутств1и  то  высокое  просв-Ьтительное  начало  ц'Ьль- 
ности,  жизни  и  общен1я,  которое    сохранили  для  насъ    святые 
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д-Ьятели  и  мыслители    Православнаго    Востока,    не  могло    при- 
носить полныхъ  и  скорыхъ  плодовъ. 

Но  сама  дружина  княжескаго  рода  была  необходимостью. 
Племена  поступили  въ  союзъ,  управляемый  домомъ  Рюрика, 
отчасти  по  вол^Ь,  отчасти  по  принуждеп1ю,  и  каждое  изъ  нпхъ 
сохраняло  свое  стремлен1е  къ  отд'Ьльности  отъ  всЬхъ  осталь- 
ныхъ:  мнопя  питали  давнюю  вражду  другъ  къ  другу;  пре- 
зрительный отзывъ  Нестора  о  Древлянахъ,  Вятичахъ  и  Ради- 
мичахъ,  выражающ1й  чувства,  обиця  вс^ЬхМъ  Полянамъ,  сви- 
д-Ьтельствуотъ  также,  по  всей  в'Ьроятности,  о  чувств'Ь  вза- 
имномъ.  Разумь  требовалъ  союза  и  ц'Ьльности,  м-Ьстная  страсть 
требовала  свободы  своему  произволу.  Князья,  по  единству  рода 
своего,  составляли  связь  между  областями,  дружпна  поддер- 
живала ее,  духовенство  сознавало  святость  ея  закона:  этому 
служить  доказательствомъ  тотъ  же  святой  л'Ьтописецъ,  Ила- 
р1онъ,  первый  изъ  Русскихъ  епископовъ,  и  вс^  голоса  того 
Бреме}Н1,  дозвучавпйе  до  насъ  изъ  своей  монастырской  ти- 
шины. И  д-Ьйствительно,  этотъ  законъ  святъ  для  челов-Ька, 
просв-Ьщеннаго  Христганствомъ.  Великое  слово:  «на  земл^^; 
миръ»  есть  высшее  благословен1е,  ниспосланное  Небомъ  но- 
вому челов-Ьчеству.  Широшй  м1ръ,  великое  братство:  тако- 
во призван1е  для  всЬхъ;  оно  находило  своихъ  представителей 
въ  князьяхъ,  въ  ихъ  дружин'Ь  и  въ  духовенстве.  Вс'Ь  они 
стремились  къ  единству,  но  это  единство  им^ло  еще  харак- 
теръ  отвлеченный.  Стремление  ча(*тныхъ  общинъ  къ  отд'][^ль- 
ности  было  въ  тоже  время  стремлен1емъ  къ  единству  бол-Ье 
узкому  по  своему  объему,  но  за  то  и  болЪе  живому  по  сво- 
ему естественному  происхожден1ю  и  по  своей  связи  съ  про- 
шедпншъ.  Разумеется,  и  въ  отд-Ьльныхъ  племенахъ,  особен- 
но посл'Ь  принят1я  Христианства,  было  некоторое  стремле- 
Н1е  къ  едине1пю  всей  земли,  и  были  люди,  глубоко  ему  со- 
чувствовавш1е;  и  въ  друлчине  были  деятели,  которыхъ  сердце 
понимало  потребность  местной  самостоятельности  и  теплоту 
живой  связи,  суш,ествуюи1,ей  въ  нЬдрахъ  мелкой  общины;  но 
логичесшй  законъ  явлен1й  не  могъ  быть  изм^нень.  Р^гздвое- 
н1е  продолжало  существовать  между  стремлен1емъ  къ  един- 
ству и  стремлен1емъ  къ  обособлен1Ю,  и  иредставите.^ш  этихъ 
двухъ    стремлен1й    были    обще- Русская    дружина    съ    духовен- 

Сочонешя  А.  С.  Хомякова.  I.  ]5 
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ствомъ  и  областная  земщина.  Такимт^  образом!,  СущестЁО- 
вало  другое  начало  раздвоен!)!  н  борьбы,  которое  проника- 
ло насквозь  все  историческое  развит1е  Русской  земли  и  м-Ь- 
шало  ц'киьпости,  стройности  и  полиот'Ь  ея  образован1я. 

Кому  неизв-Ьстна  истор1я  этой  многовалковой  тяжбы  меж- 
ду двумя  чувствами,  им'Ьющими  одинаково  кр^пк1я  основа- 
н1я  и  почти  одинаково  закоииыя  требован1я?  Кому  непо- 
нятны причины  этихъ  страшныхъ  и  долгихъ  тревогъ  и  внут- 
реннее смущен1е  умовъ,  часто  раздираемыхъ  двумя  равносиль^ 
ными  призывами,  когда  уступка  одного  начала  казалась  отсту- 
плен1емъ  отъ  долга  Христ1анскаго,  отъ  понят1я  объ  обще-Рус- 
скомъ  братств-Ь;  а  уступка  другаго  начала  казалась  измЬною 
ближайшей  любимой  родип'Ь,  естественному  братству  и  пле- 
менной общин'Ь,  согр'Ьвавшей  всЬхъ  своихъ  дЬтей  въ  сво- 
емъ  тепломъ  гнЬзд'Ь  и  вскормившей  ихъ  всЬхъ  своею  жи- 
вотворною грудью.  Историческ1я  тяжбы  называются  война- 
ми, а  внутри  государствъ  междоусоб]ями.  Междоусоб1я  ста- 
рой Руси,  при  всей  мелочности  и  видимой  безсвязности  по- 
дробностей, при  всей  случайной  и  въ  тоже  время  неизб-Ьж- 
ной  прим-Ьси  частиыхъ  и  своекорыстныхъ  видовъ  или  недо- 
ум-^Ьнхй,  им'Ьютъ  тотъ  высокий  характеръ,  что  всЬ  они  слу- 
жатъ  только  оболочкою  спора  между  двумя  законами.  Прав- 
да, Рюриковъ  родъ  часто  раздиралъ  землю  Русскую  непра- 
вильными или  сомнительными  притязан1ями  своихъ  членовъ 
на  старшинство  и  жадностью  многихъ  пзъ  нихъ  къ  увеличе- 
н1ю  отчинъ;  но  въ  этомъ  род^Ь  заключалось  и  главное  руча- 
тельство за  ея  единство.  Правда,  въ  эти  раздоры  вмешива- 
лись племенные  союзы  съ  какою-то  сл-Ьпотою  вражды  и  не- 
разум1я;  но  они,  по  большей  части,  отстаивали  старыя  пра- 
ва, или  ложнымъ  нутОхМъ  веш,ественнаго  насил1я  отыскива- 
ли разрЪшен1е  вопроса  юридическаго  о  престолонасл'Ьд1п  и 
нравственнаго  вопроса  о  совм-Ьщенхп  государственной  ц-^льно- 
сти  и  мЪстнаго  обособлен1я.  Изъ  двухъ  стремлений,  кото- 
рыхъ  не  могли  примирить,  высшее  взяло  верхъ.  Ему  помог- 
ли, по  преимуш,еству,  новые  города,  которые,  при  всемъ  сход- 
ств-Ь  внутренняго  устройства  съ  старыми,  не  им^ли,  подобно 
имъ,  древняго  предашя,  упрямой  м-Ьстной  гордостп  и  пле- 
меннаго    .эгоизма.    РЪгаителямп  же    спора    были    Татары:  раз- 
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рушители  по  своему  кочевому  и  воинственному  характеру, 
они,  въ  рук'Ь  11ровид'Ьн1я,  сд'Ьлались  оруд1ями  создания  од- 
ной великой  и  ц'Ьльной  Руси,  доказавъ  своимъ  сокрушитель- 
нымъ  погромомъ  все  безсил1е  отд-Ьльныхъ  княжен1й  и  всю 
необходимость  единства  ').  Стремленье  къ  нему  я  назвалъ 
высшимъ;  и  я  его  такъ  назвалъ  не  потому  только,  что  вн'Ьш- 
нее  спокойств1е  есть  великое  д-Ьло  п  услов1е  благоденств1я; 
и  не  потому,  что  мн'Ь,  какъ  Русскому,  весело  взглянуть  на 
вещественное  велич1е  моей  родины  и  подумать,  что  друпе 
народы  могутъ  ея  бояться  и  ей  завидовать:  н'Ьтъ.  Я  это 
говорю  потому,  что  великая  держава  болЬе  другихъ  пред- 
ставляетъ  душ-Ь  осуи1,ествлен1е  той  высокой  и  досел-Ь  недосягае- 
мой ц^Ьли  мира  и  благоволен1я  между  людьми,  къ  которой 
мы  призваны;  потому,  что  душевный  союзъ  съ  милл1онами, 
когда  онъ  осуществлеиъ,  выше  ноднимаетъ  душу  челов-Ька, 
Ч'Ьмъ  связь,  даже  самая  близкая,  съ  немногими  тысячами;  по- 
тому, что  видимая  и  безнрестаниая  вражда  всегда  рыщетъ 
около  т'Ьсныхъ  границъ  мелкаго  обш,ества,  и  что  удаленье 
ея  облагороживаетъ  и  умиротворяетъ  сердце;  и  потому,  на- 
конецъ,  что  по  тайному  (но,  можетъ  быть,  понятному)  со- 
чувств1ю  между  духомъ  челов'Ька  и  объемомъ  общества,  са- 
мое величье  ума  и  мысли  принадлежитъ  только  великимъ  на- 
родамъ  ^).  ,   ,  ь,  сГ^  / 

Это  сремленье  было  вполн-Ь  законное,  и  оно  востор- 
жествовало; но  не  легко  было  торжество  п  не  дешево  ку- 
плено.   Много    крови    было    пролито  въ  борьб'Ь,    много  иска-    > 


*)  я  долженъ  лд^'.сь  заметить,  что  г.  Буслаевъ  въ  Московскихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ  выра'сшлъ  свое  удивлен1е  тому,  что  И.  В.  Киреевсюй  отрицаетъ  еуще- 
ствован'ю  п'Ьсонъ  о  Татарскомъ  иг'1>,  г-ну  же  Буслаеву  извЬстпы  мпопя  п-Ьсни 
о  Татарских'].  цабЬгахъ.  Можно  бы  легко  догадаться,  что  и  П.  В.  Киреев- 
скому изв'Ьстны  кое-как1я  п'Ьсни  о  томъ  же  предметЬ.  Разница  только  въ  од- 
номъ:  г-пъ  Кнреевск1Г1  отрицаетъ  всякое  народное  воспом11иан1е  объ  и  г  -Ь 
Татарскомъ,  а  г-нъ  Буслаевъ  говоритъ  о  п-Ьсняхъ  про  набеги.  Так1л  пЬсни 
есть  и  въ  Г)'Ьлорусс1н,  и  въ  ПольшЬ,  которыл,  конечно,  не  были  подъ  влады- 
чествомъ  Татаръ,  Не  разр-Ьшая  самаго  вопроса,  позволено  мн'Ь  будетъ  ска- 
зать, что  добросовестны?!  трудъ  г.  Киреевскаго  заслуживалъ  бол^.е  внпман1я 
отъ  добросонЬстнаго  ученаго. 

-)  Говоря  о  маленькой  ЭлладЬ,  забываютъ,  что  ей  принадлежали  по  крови 
берега  Малой  А.чи,  а  по  древнему  ])аспространеп1ю  колоп1Й:  Южная  Ита.11я 
и  Сицил1я,  берега  Кпропанкн  и  даже  часть  Га.п.скаго  поморья. 

15* 
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жеьий  допущено  въ  жизни.  Безчувств1е  и  сонное  равиодунне 
налоло1ли  печать  свою  на  поб'Ьжденныхъ;  гордость  и  с1:лон- 
ность  къ  злоу  потреб  л  ен]10  тор./кества  вкрались  въ  душу  ноб'Ь- 
дителей.  Тутъ  опять  было  глубокое  раздвоен1е  въ  душевномъ 
настроен1И,  въ  быгЬ  и  въ  характер-Ь  образованности.  Обла- 
стная земская  жизнь,  покоясь  на  старпн'Ь  и  предан1п,  двига- 
ясь въ  кругу  сочувств]й  простыхъ,  живыхъ  и,  такъ  сказать, 
осязаемыхъ,  состоя  изъ  стих1и  цельной  и  однородной,^  отли- 
чалась особенно  теплотою  чувства,  богатствомъ  слова  и 
фантазш  поэтической,  в-Ьрностью  тож^  бытовому  источнику, 
отъ  котораго  брала  свое  начало.  Дружина  и  стихш,  стремя- 
пцяся  къ  единен1ю  государственному,  двигаясь  въ  кругу  по- 
нят1й  отвлеченныхъ  (ибо  ц^ль  была  еще  не  достигнута  п  не 
получила  осуществлен1я)  или  выгодъ  личныхъ  и  принимая 
въ  себя  безпрестанный  приливъ  иноземныл,  были  бол-Ье 
склонны  къ  развитию  сухому  и  разсудочному,  къ  мертвой 
формальности,  къ  принятш  Римскаго  Визант1Йства  въ  прав-Ь 
и  всего  чужестраннаго  въ  обыча-Ь.  Объ  пзлишнемъ  ува- 
жении къ  праву  Впзант1йскому  сказа лъ  уже  И.  В.  Киреев- 
сшй,  о  склонности  къ  чужестранному  свид-^^тельствуетъ  мно- 
гое въ  нашей  исторш:  Мстиславъ,  отдающ1й  Венграмъ  Рус- 
скую землю,  имъ  же  освобожденную;  Татарская  назван1я 
одежды  придворной  или  военной;  Васил1й  Ивановичъ,  въ 
старости  своей  принимающш  нарядъ  и  обычай  не-Руссюй; 
послан1е  духовенства  къ  войску  подъ  Св1яжскомъ  протпвъ 
принят1я  того  же  обычая;  полонизмъ  значительной  части 
бояръ  во  время  смутъ,  и  множество  другихъ  обстоятельствъ, 
болЪе  или  мен-Ье  валшыхъ,  въ  л^^тописяхъ,  въ  законодатель- 
ств^1  и  въ  современныхъ  сказанхяхъ.  Къ  тому  же  относится 
и  заключен1е  женщинъ,  принятое,  по  всей  вероятности,  выс- 
шимъ  боярствомъ  отъ  Татаръ:  ибо  ничего  подобнаго  не  ви- 
димъ  мы  ни  въ  п'Ьсняхъ,  ни  въ  сказкахъ  истинно-Русскихъ, 
ни  въ  древнемъ  быт-Ь  другихъ  Славянъ,  ни  въ  народной  жизни. 
Къ  тому  же  бол^е  всего  относится  въ  Иван-Ь  Грозномъ  гордое 
вспоминан1е  о  Варяжскомъ  происхожден1и  и  желан1е  создать 
себ-Ь  родословную  отъ  Августа.  Очевидно,  что  Руссшй,  ста- 
вяш,1й  право  и  славу,  взятыя  пзъ  и  наго  народа    выше  Русской 
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славы  и  права  своепароднаго,  на  половину  уже  отрекся  отъ 
древней  Руси.  Различ1е,  выражающееся  въ  важн^йшихъ  сто- 
ропахъ  жизни,  высказывалось  и  въ  самыхъ  увеселен1яхъ;  но 
забава  вообще  принадлежитъ  не  къ  области  разсудка,  а  къ 
области  д-Ьтской  фантаз1и,  данной  челов'Ьку,  какъ  тих1й  от- 
дыхъ  сна  для  успокоен1я  отъ  строгой  жизненной  борьбы  и 
заботы;  и  въ  ней  простота  ц'Ьльнаго  естественнаго  быта  и 
живость  общиннаго  предан1я  берутъ  р-Ьзкое  превосходство 
передъ  сухимъ  и  противохудожественнымъ  настроенхемъ  стп- 
х1и  разносоставной  и  заключившей  себя  въ  условный  фор- 
мализмъ.  Безспорно  (каково  бы  ни  было  суждеше  писате- 
лей прошедшаго  времени),  никто  изъ  современныхъ  не  по- 
ставить хоровода,  н-Ьсни  и  поэтической  зат'Ьйливости  народ- 
ныхъ  увеселенхй  на  ряду  со  скоморошествомъ  и  шутовствомъ, 
привилегированными  въ  быгЬ  дружинниковъ. 

.  Впрочемъ,  не  должно  забывать,  что  то,  что  р'Ьзко  отде- 
ляется въ  наук-Ь  и  является  въ  опред'Ьленной  противополож- 
ности въ  анатомическомъ  трудЬ  критика,  сливается  и  отча- 
сти мирится  въ  ход-Ь  жизни  и  истор1и.  П-Ьсня,  созданная 
народнымъ  воображен1емъ,  веселила  боярсше  терема;  сказка 
говорила  боярину  о  томъ,  какъ  среди  всЬхъ  богатырей- дру- 
дшнниковъ,  окружавшихъ  гостепр1Имный  столъ  Владимира, 
Краснаго  Солнышка,  всЬхъ  чище  и  лучше,  всЬхъ  сильнЬе, 
и,  такъ  сказать,  недосягаемъ  въ  своей  разумной  и  смирен- 
ной сил-Ь,  {•ид'Ьлъ  старъ-матёръ  Илья  Муромецъ,  сынъ  крестья- 
нина села  Карачарова;  на  в-Ьч-Ь  слышался  сов-бть  дружинника 
въ  сов-Ьт^  м'Ьстной  общины;  на  земской  дум'Ь  сливалась  мысль 
боярина  с'ь  мыслью  гостя  торговаго  и  челов-Ька  посадскаго,  и 
обывателя  сельскаго.  Судъ  былъ  общ1й,  и  губные  старосты  вы- 
бирались голосами  всЬхъ  жителей  округи  безъ  исключен  1я; 
бол'Ье  же  всего  Церковь,  общая  вс^^хъ  мать,  пршифитель- 
ница  всякаго  раздора,  обнимала  всЬхъ  равно  своими  чадо- 
любивыми объят1ями.  Этому  сл1ян1Ю  въ  ;кпзнп  соотв'Ьтствуетъ 
многое  въ  истор1и.  М^^стный  эгоизмъ  часто  жертвуетъ  собою 
для  единен1я  общаго:  начало  общаго  едпнен1я  и  стих1я,  пред- 
ставляющая его,  часто  заступаются  всею  своею  силою  за 
право  м-Ьстное.  Тотъ  же  1оаннъ,  который  на  половину  отре- 
кается отъ  своей    родины    для    подавлен1я    боярства   п  всякой 
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исключительной  пезави  си  мости,  покровительстиуеть  земпцт'Ь 
и  оставляетъ  по  се&Ь  въ  народныхъ  сказаш'яхъ  благодарное 
воспоминан1е,  въ  которомъ  трудно  угадать  его  кровавый  об- 
разъ.  Иначе  и  быть  не  могло.  Было  раздвоен1е  на  земл'Ь 
Русской,  но  оно  было  фактомъ  отчасти  случайнымъ  и  про- 
псходящимъ  отъ  недоразум'Ьн1я;  оно  не  было  р-Ьзко  опред^Ьлено, 
основано  на  коренной  неправд'Ь  и  вражд-Ь  и  узаконено  са- 
мимъ  м1ромъ  духовнымъ,  какъ  на  Запад'Ь:  оно  существова- 
ло какъ  фактъ,  а  не  какъ  сознанное  начало.  Начало  ц'Ьль- 
ности  и  единства  одно  только  им-^ло  право  неоспоримое, 
разумное  и  освященное  благословеи1емъ  В^ры.  Потому-то  и 
пришло  время,  когда  стремлен1е,  прежде  бывшее  отвлечен- 
нымъ,  потомъ  осуществленное  отчасти  наспл1емъ,  отчасти  не- 
извинительною неправдою,  сд^Ьлалось  началомъ  живымъ  и 
горячимъ,  источнике мъ  чувствъ  глубокихъ  и  сердечиыхъ. 
Тогда  всЬ  общины  слились  въ  одну  великую  общину.  Тогда 
сказали  объ  Москв'Ь:  «только  коренью  основаше  кр'Ьпко,  то 
и  древо  неподвижно;  только  коренья  не  будетъ,  къ  чему 
прил'Ьпиться?>  '^)  Россхя  была  спасена,  п  избраше  Михаила 
укр-Ьпило  ея  самосознанное  единство.  Но  понятно,  кпкъ  преж- 
нее раздвоен1е  задержало  развит1е  начала,  требующаго  ц'Ь'ль- 
ности,  и  понятно  также,  что  прежн1я  раны  не  могли  за- 
крыться мгновенно  или  пропасть  безъ  сл^Ьда. 

Княжесшй  родъ  съ  его  шаткимъ  престолонасл'Ьд1емъ  былъ 
склоненъ  къ  раздорамъ;  дружина,  отчасти  чужеродная,  долго 
представляла  только  полукочевую  отд-^ленность  лицъ,  слу- 
жащихъ  по  вол^;  она  долго  не  составляла  ц^лаго,  опред-Ь- 
ленно-сочлененнаго,  еще  дол-Ье  не  им-Ьла  корня  въ  какой 
нибудь  осЬдлости;  она  не  охватывала  всей  страны  железной 
сЬтью  аллод! ал ьнаго  влад'Ьн1я  или  феода льнаго  баронства, 
какъ  завоевательная  дружина  Германцевъ  на  Запад'Ь;  она 
всегда  могла  служить  и  часто  служила  личнымъ  выгодамъ 
или  страстямъ  временныхъ  вол;дей  своихъ,  на  перекоръ  об- 
щей пользе  Русской  земли.  Начало  едннешя  было  бы  весьма 
слабо    и  никогда    не  могло  бы    восторжествовать,    если  бы  не 


*)  Окружная  грамота   народа    Московскаго     1611  года.    Акты    Археограф. 
Эксп.  т.  2-й,  стр.  298. 
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им'Ьло  другой  силы  кром-Ь  этихъ  ненаделтыхъ  представите- 
лей. Но  оно  шгЬло  другую  силу,  несравненно  большую: 
эта  сила  была  въ  Христханств-Ь.  Друпя  земли  нов-Ьйшей  Евро- 
пы въ  своей  ц'Ьлости  созданы  вещественною  силою  завоеван1я 
и  завоевательныхъ  нлеменъ,  принявшихъ  въ  посл'1дств1и  Хри- 
ст1анскую  в'11ру.  Наша  старая  Русь  создана  самимъ  Хрпсттан- 
ствомъ.  Таково  сознан1е  св.  Нестора;  таково  сознан1е  св.  Ила- 
р10на,  пророчески  провид'Ьвпшго  призван1е  Русской  земли;  та- 
ково же  сознан1е  и  перваго  пзъ  изв^Ьстныхъ  намъ  поклонниковъ 
нашихъ  въ  Херусалим-Ь,  гд'Ь,  передъ  гробомъ  Спасителя,  онъ 
соединяеть  въ  одну  молитву  всю  Святую  Русь  и  всЬхъ  ея  кня- 
зей. ВсЬ  проч1я  связи,  рыхлыя  и  некр'Ьпшя  сами  по  себ'Ь,  получа- 
ли крепость  и  освяш,ен1е  отъ  одной  этой  неразрушимой  связи. 

Но,  опред'Ьливъ  значен1е  Христ1анской  в^Ьры  въ  ея  д-Ьй- 
ств1и  на  Русскую  землю,  еш,е  надобно  ясно  понять  отношен1е 
Русскаго  народа  къ  в-Ьр-Ь  Христ1анской. 

Какое-то  глубокое  отвращен1е  отъ  древняго  своего  языче- 
ства зам'Ьтно  въ  народахъ  Славянскихъ,  кром-Ь  Помор1я,  гд'Ь 
вражда  народная  произвела  вражду  противъ  Христ1анства. 
Казалось,  что  не  пропов'Ьдь  истины  искала  Славянъ,  а  Сла- 
вяне искали  проиов-Ьди  истины.  Такое  движен1е  умовъ  зам'Ьт- 
но  по  разсказамъ  л'Ьтописцевъ  не  въ  одной  Русской  земл^Ь, 
а  въ  Моравхп  и  Чех1п,  въ  Болгар1и,  Козар1п  (которой  на- 
сел ен1е  было  по  большей  части  Славянское),  въ  Польш-Ь. 
Но  самое  это  движение,  указывая  на  скрытый  анализъ  преж- 
нихъ,  отвергаемыхъ  в'Ьровап1й,  принадлежало,  по  в'Ьроят- 
ности,  сравнительно  образованн-Ьйшей  части  народа,  оставляя 
большую  часть  его  въ  тупомъ  равнодушзи,  смЬшанномъ  съ 
безсмысленнымь  суев'Ьрхемъ,  остаткомъ  переродившагося  или 
умершаго  в'Ьрован1я.  Таковъ  отчасти  былъ  ходъ  умовъ  въ 
м1р']^  Эллино  -  Римскомъ,  особенно  на  Запад]^,  въ  которомъ 
сёла  дол'Ье  чуждались  Христ1анства,  ч-Ьмъ  города  (отъ  того  и 
слово  р  а ^  ап  1-селяне);  таковъ,  вероятно,  быль  ходъ  ума  и 
въ  другихъ  С1ранахь  при  падеи1и  древнихъ  релипй  передъ 
требован1емъ  разума.  Разумно  вступали  Ольга,  Владимиръ, 
дружина  и  старцы  градсше  въ  н'Ьдра  Православ1я.  Съ  д'Ьтскпмъ 
спокойств1емъ  сл'Ьдовала  за  ними  большая  часть  земской  об- 
щ,пны,  управляем а)1    болЬе  дов-Ьрхемъ  къ  людязгь,  ч-Ьмъ   в-Ьрою 
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лъ  высокое  и  сознанное  начало  Христианской  истины.  1)ЫТ1) 
можетъ,  м'Ьстами  являлось  и'Ькоторое  припужден1е,  против- 
ное Христ1анству  (карл.  видно  изъ  словъ  св.  Илар10на  и 
изъ  Новгородской  поговорки:  «Иутята  крестилъ  огнехмъ,  а 
Добрыня  мечемъ»);  но,  безъ  сомн'Ьн1я,  вообще  введен1е  Пра- 
вослав1я  не  сопроволедалось  жестокостью,  какъ  во  многихт^ 
Германскихъ  областяхъ.  За  всЬмъ  гЬмъ  безпристрастная  кри- 
тика доллииг  признать,  что  земля  Русская  въ  большей  часш 
своего  населен1я  приняла  бол'Ье  обрядъ  церковный,  ч^Ьмъ 
духовную  в-Ьру  и  разумное  испов'Ьдан1е  Церкви.  Этому  на- 
ходимъ  мы  ясныя  доказательства  въ  памятникахъ  пашей  ду- 
ховной словесности  и  церковпаго  законодательства,  въ  жа- 
лобахъ  на  язычесше  обряды,  какъ  наприм.  на  поклонен1е 
роду  и  рол^енид^Ь,  на  отсутств1е  брака  во  многихъ  областяхъ 
(въ  которыхъ  сельсше  жители  зам-Ьняли  прогулкою  около 
куста  церковное  благословеше,  считая  его  нужнымъ  только 
для  бояръ  и  князей)  и  на  развратъ  нравовъ,  оставшейся, 
какъ  насл'Ьдство  языческаго  м1ра  (такъ,  наприм^Ьръ,  обычный 
развратъ,  о  которомъ  свид-Ьтельствуетъ  уже  преподобный 
Иесторъ,  сохранился  въ  земл-Ь  Вятичей  и  Радимичей  неиз- 
м'Ьннымъ  до  нашего  времени  и  прекращенъ  весьма  недавно 
мудрою  м'Ьрою  правительства).  Эти  жалобы  им-Ьють  особый 
характеръ.  Это  не  жалобы  на  порокъ  личный,  на  буйство 
страсти,  на  неисполнеше  закона,  котораго  святость  челов'Ькъ 
признаётъ,  но  строгости  котораго  онъ  покоряться  не  хочетъ: 
н'Ьтъ,  это  жалобы  на  отсутств1е  закона,  на  тупое  нев'Ьл^ество, 
на  совершенное  неразум-Ьихе  коренныхъ  основъ  Христханства, 
и  мнопя  изъ  нихъ  принадлежать  эпох'Ь  весьма  поздней.  Къ 
равнодушному  и  холодному  вступлен1Ю  въ  церковное  об- 
щество должно  прибавить  недостатокъ  въ  проповЬдникахъ 
Слова  Бож1я  въ  первое  время,  а  въ  посл'Ьдств1и  недостатокь 
въ  письменныхъ  его  памятникахъ,  которыхъ  неисправность 
и  часто  грубыя  ошибки  свидетельствуюсь  о  неиониман1и  и 
о  весьма  слабомъ  желан1п  ихъ  понимать.  Наконецъ,  страш- 
ные погромы  Татаръ,  уничтоживъ  множество  книгъ  и  раски- 
давъ  народъ,  им'Ьли  посл'Ьдств1емъ  явное  увеличен1е  дикости 
и  невежества.  ВсЬ  эти  данныя  приводятъ  къ  одному  заклю- 
чешю,  противному  главной  данной  во  второй  половине  статьи 
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г  на  Киреввскаго.  Несоиершенвая  полнота,  ^с^>  которою  вы-  _^  ^ 
ражалось  Хрпст1анство  въ  общественномъ  и  частномъ  быт'Ь»,  1 
была  причиною  преобладан1я  обрядности  и  формальности  обще- 
ственной и  релипозной,  выразившейся  въ  расколахъ.  Но  не- 
достатокь  Хриспанскаго  просв'Ьщен1я,  скрывавш1йся  за  Хри- 
стханскимъ  обрядомъ,  выступилъ  пару/ку  при  первыхъ  попыт- 
кахъ  книжнаго  исправлен1я  уже  при  Максим'Ь  Грек'Ь  (хотя 
онъ  страдалъ  по  другнмъ  причинамъ)  и  въ  посл'Ьдств1п  про- 
извелъ  т-Ь  старообрядчесше  расколы,  которыхъ  появлен1е  при- 
падлежитъ  ХУП-му  вЬку,  а  корень  таится  въ  глубочайшей 
древности  и  въ  особенностяхъ  расйространеыхя  Хрпст1апства 
въ  Росс1и.  Однимъ  изъ  ясн'Ьйшихъ  доказательствъ  хмоего  мн'Ь- 
шя  можно  почитать  и  то  обстоятельство,  что  въ  Россш  са- 
мые явные  и  сильные  остатки  язычества  и  его  повЬр1й  со- 
виадаютъ  съ  гЬми  м'Ьстностями,  въ  которыхъ  сильн-Ье  ра- 
спространено старообрядство,  и  что  эти  м-Ьстности  удалены 
отъ  древнихъ  и  Лхивыхъ  средоточ1й,  въ  которыхъ  первона- 
чально пропов'Ьдывалось  Слово  Бож1е  просв-Ьтителями  Рус- 
ской земли.  МргЬ  кажется,  что  безпристрастное  сознан1е  исто- 
рической истины  избавить  н^ъ  огъ  необходимости  искать 
причинъ  паден1я  въ  самомъ  несовершенстве  эпохи,  предше- 
ствовавшей ему.  Штъ,  пусть  торжество  односторонняго  и 
неполнаго  начала  влечетъ  за  собою  его  отрщан1е  и  раз- 
рушеше  всл^дствге  самой  неполноты  и  односторонности, 
наибол-Ье  сознаваемыхъ  въ  минуту  торжества  (истор1я  полна 
прим'Ьровъ  этой  истины);  но  съ  совершеннымъ,  глубокпмъ 
уб'Ьжден1емъ  можемь  мы  сказать,  что  ц'Ьльпая,  всесторон- 
няя и  безприм'Ьсная  истина  Христ1анства  К1)'Ьпчаетъ  и  раз- 
вивается въ  челов'Ьк'Ь  по  м-Ьр-Ь  полн'Ьйшаго  ея  проявлен  1я  и 
пе  подвержена  закону  саморазрушешя.  . 

Но  всЬ  народы  Запада    находились   въ    отиошен1и    еще  го-     р^ОоВ^^^^ 
рс13до    худшемъ    къ    Христ1анству,    чЬмъ    наша    родина.    Огь  ^V 

чего   же    просв'Ьщ<^1е    могло    развиваться   въ    нихъ   быстр-Ье,       ^^сР^'.V^^ 
ч'Ьмъ  въ  древней  Руси?  Отъ  того,  что  они  выросли  на  почвЬ  ^"^ 
древне-Римской,    неприм-Ьтно     пропитывавшей     ихъ    началами 
просв^щенхя,  или  въ  прямой  отъ  нея  зависимости,  и  отъ  того, 
что  просв'Ьщен1е  ихъ,  по  односторонности  своихъ  началъ,  могло, 
какъ  я  уже    сказалъ,    развиваться    при  многихъ    недостаткахъ 
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въ  жи;^нн  оби^ествепной  н  частной;  древняя  же  Русь  им'Ьла 
только  одипъ  источииктз  просв'Ьп1,е1Пя— Г/Ьру,  а  ВЬра  разум- 
ная далеко  не  обнимала  земли,  которой  большая  часть  была 
Хрпст1анско10  бол-Ье  по  наружному  обряду,  ч'Ыь  но  ра- 
зумному сознашю,  между  т'Ьмъ  какъ  всесовершенное  начало 
нросв'Ьщен1я  требовало  жизненной  ц-Ьльности  для  нроявле- 
н1я  своей  животворящей  силы. 

Для  челов-Ька,  читающаго  Русскую  нстор1ю  съ  тою  свет- 
лою любов1ю,  которая  столько  же  радуется  вс/Ьмъ  ея  истин- 
нымъ  красотамъ,  сколько  чуждается  нристраст1я,  окружаю- 
щаго  себя  ложною  прелестью  призраковъ,  мнопя  явлен1я 
прошедшаго  времени  представляются  безспорно  съ  великимъ  и 
челов'Ьческимъ  характеромъ  ц'Ьльности.  Они  радовали  совре- 
менниковъ,  они  нробуждаютъ  теплое  и  благогов-Ьйное  чув- 
ство ограды  въ  душ-Ь  пхъ  далекихъ  потомковъ.  При  одной 
памяти  объ  нихъ,  законная  гордость  поднимаетъ  наши  го- 
ловы и  расширяетъ  осв^жеищю  грудь.  Но  ташя  явлен1я, 
свойственныя  нашей  древней  истор1и  и  только  ей  одной,  от- 
деляются отъ  ея  обш,аго  развит1я;  они  выражаютъ  времен- 
ное торжество  кореннаго  закона,  но  указываютъ  п  на  его 
безсил1е  передъ  сопротивлен1емъ  началъ  раздвоен1я  и  фор- 
мальности. Кому  непамятны  Довмонтъ  во  Псков-Ь,  Мстиславъ 
въ  буйномъ  Новгород-Ь,  а  бол'Ье  всЬхъ  подвижникъ  всей  зем- 
ли Русской,  велишй  Мономахъ,  любимецъ  Е1евлянъ  (кото- 
рые никогда  не  хот-бли  поднимать  оруж1я  противъ  его  пле- 
мени) и  представитель  такаго  единства  и  такой  цельности, 
которыя  никогда  уже  въ  посл'Ьдств1и  не  являлись?  При  немъ, 
бичъ  Росс1и,  Половцы,  отступаютъ  за  Донъ;  а  при^  сын'Ь, 
преемнике  его  доблестей,  Мстислав-Ь,  б-Ьтуть  за  Кавказъ  и 
Уралъ;  при  немъ  съ-^зжаются  князья  для  братскаго  сов^ш,а- 
н1я  съ  избранниками  областей  о  великпхъ  земскихъ  д'Ьлахъ; 
при  немъ  въ  городахъ  одушевленный  миръ  и  живое  соглас1е, 
при  немъ  общими  силами  устропвается  законодательство  на 
основ-Ь  совершенствующагося  обычая,  и  ц-^лью  закона  ста- 
вится не  понят1е  отвлеченной  правды  формальной,  но  самъ 
челов^къ  съ  его  жпвою  душою,  драгоц-Ьниою  передъ  Богомъ. 
<0  кто  бы  пригвоздилъ  стараго  Владимира  къ  ст-Ьнамъ  Шев- 
скимъ?>    как'ь  говоритъ    наше    старое    слово    о    просв-Ьтител^Ь 
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земли  Русской.  Но  зпачьчие  Мопомаха  было  1{ъ  немъ  самомъ 
п  въ  его  личиомъ  вели'пи.  Другаго  Мопомаха  уже  не  являлось, 
а  вскор'Ь  ул^е  и  явиться  не  могло.  Русь,  созданная  Христ1ан- 
ствомъ,  при  немъ  еще  не  созр'Ьла  и  не  вполн'Ь  исполнилась 
его  духа;  но  за  то  въ  ней  еще  не  получили  силы  и  друпя  на- 
чала, которыя  надолго  должны  были  ему  нротнвод'Ьйствовать, 
а  эти  начала  уже  стали  развиваться  при  его  д'Ьтяхъ.  Духов- 
ная ц^1льнослъ  и  единство,  выразивп11яся  при  Мономах'Ь  и  при 
его  личномъ  д'Ьйств1и,  не  находили  еще  опоры  въ  себ'Ь  въ 
земл^!^,  еще  непросв'Ьтленной,  а  стрез1леи1е  къ  единству  было 
уже  дано:  оно  стало  искать  опоры  въ  силахъ  вещественныхъ 
и  вещественномъ  насилш.  Начались  безпрестапныя  распри 
между  князьями,  им'Ьющими  прптязан1я  быть  представителями 
этаго  единства;  началось  усилеше  центровъ,  которые  стре- 
мились это  единство  утвердить  за  собою  превосхоцствомъ 
дружины  и  расп1ирен1емъ  подвластныхъ  имъ  областей  на  счетъ 
другпхъ.  Страхъ  и  пасил1е  возстановляли  временно  единство, 
нарушенное  раздоромъ;  но  раздвоенхе  усиливалось  все  бол'Ье 
и  бол-Ье.  Князья  звали  самыхъ  ожесточенныхъ  враговъ  земли 
Русской,  Половцевъ,  или  недружелюбныхъ  сосЬдей,  Поля- 
ковъ  и  Венгровъ,  на  гибель  брат1й  своихъ  и  на  грабежъ  род- 
наго  края.  Руссше  уводили  Русскихъ  въ  неволю,  продавали 
ихъ,  и  часто  по  самой  ничтожной  ц'Ьн'Ь  (но  дв-Ь  ногаты, — 
что  доказываешь,  какъ  многочисленны  были  эти  пленные), 
жгли  города,  часто  не  щадя  самыхъ  храмовъ  Бож]ихъ.  Та- 
ковы были  запутанность  вопросовъ,  трудность  задачи  и  сла- 
бость духовнаго  просв'Ьщенхя,  которое  должно  бы  было  раз- 
р'Ьшпть  ихъ.  Впрочемъ  иначе  и  быть  не  могло.  Визант1я, 
сохранивъ  ц'Ьлость  и  неприкосновенность  Христ1анскаго  на- 
чала, не  могла  дать  ему  приложен1я  въ  быт-Ь  общественпомъ. 
Наша  древняя  Русь,  почувствовавъ  эту  потребность  и  отчасти 
даже  выразивъ  ее,  не  могла  дать  полноты  своему  выражен1ю 
по  слабости  духовнаго  в-Ьроватя  въ  большей  части  ея  жи- 
телей. То,  что  могло  быть  только  плодомъ  цЬльной  жизни,  не 
могло  возникнуть  изъ  жизни  раздвоенной;  а  высппе  предста- 
вители просв'Ьщен1я,  не  им^Ья  никакаго  другаго  нримЬра, 
кром^  Визант1и,  не  могли  дать  настоящаго  и  сильнаго  на- 
нравлен1я    смутному    брожен1ю    разнородныхъ    стпх1Й.  Въ  мы- 
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ели  не  до(*тавало  привычки  и  яснаго  созна1пя;  въ  людяхъ,  со- 
ставляющихъ  общество,  т.  е.  въ  Русскомъ  народ^Ь,  не  доста- 
вало положительнаго  Христ1анства. 

Предъ  эпохою  Татарскою  составились  два  центра:  одинъ 
Юго-Западный,  Галичъ,  другой  С-Ьверо-Восточпый,  Бладимпръ. 
Первый  уже  принялъ  въ  себя  такъ  много  иноземныхъ  сти- 
х1й,  такъ  часто  переходилъ  въ  руки  то  къ  Бенгр1и,  то  къ 
Польш'Ь,  что  его  отторжен1е  отъ  Русской  земли  было  почти 
иеизб'Ьжнымъ.  За  всЬмъ  т-Ьмъ,  онъ  былъ  бол-Ье  связанъ  съ 
Южною  и  Западною  Русью,  ч-Ьмъ  Владимирь,  и  бол'Ье  дол- 
женъ  былъ  им-Ьть  вл1ян1я  на  ея  судьбы.  Такъ  и  случилось. 
Всл-Ьдствте  погрома  Татарскаго,  Владимиръ  перешелъ  въ  Мо- 
скву, а  Галичъ  въ  Литву.  И  тотъ  и  другой  увлекъ  за  собою 
свой  политическ1й  или  общественный  союзъ;  но  такъ  какъ 
не  Юго-Западная  система,  а  С-Ьверо-Восточная  образовала 
Велико-Русскую  державу,  то  и  развит1я  Русской  жизни  должны 
мы  искать  въ  области  Московской. 

Тутъ  съ  величайшею  силою  выразилась  та  борьба  между 
общественнымъ  единствомъ  и  м-Ьстнымъ  обособлен1емъ,  о 
которой  уже  сказано.  Радуясь  торжеству  высшаго  начала, 
правда  и  безпристрастная  истор1я  не  могутъ  отказать  въ  сво- 
емъ  сочувств1и  поб':Ьжденному  началу  и  его  поборникамъ, 
людямъ,  в'Ьрнымъ  предан1'ю,  естественной  любви  къ  родин-Ь 
и  тому,  что  признавали  они  своимъ  долгомъ,  неясно  пони- 
мая еще  требовашя  высшаго  призван1я  всей  Русской  земли. 
Клеймить  безъ  нужды  нашихъ  предковъ  клеймомъ  обвинен1я 
и  позора  было  бы  д'Ьломъ  безнравственнымъ  и  преступнымъ. 
Историческая  судьба  р-Ьшила  противъ  отд^Ьленности  областной 
и  р'Ьшила  справедливо;  но,  сознавая  справедливость  приго- 
вора, мы  можемъ  собол-Ьзновать  поб'Ьжденному  началу  и 
воздерживаться  отъ  всякаго  строгаго  осуждешя:  того  требу- 
ютъ  благородство  безпристрастной  науки  и  голосъ  правды 
челов-Ьческой. 

Церковь  создала  единство  Русской  земли  или  дала  проч- 
ность случайности  Олегова  д'Ьла.  Церковь  возстановила  это 
единство,    нарушенное    междоуеоб1ями  *).    Она    дала  перев'Ьсъ 


*)  Римляне  хвалятся  раепространен1емъ  Христианства    и   обвивлютъ  Право- 
славную церковь  въ  тоиъ,  что  будто  бы  она  или  не  имЬла  пропов-Ьди,  или  пропо- 
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Руси  Московской  надъ  Литвою,  въ  которой  язычество  иЬ- 
сколько  времени  боролось  съ  Хрнст1а11Сгвомъ,  и  Латинство,  иа- 
конецъ,  взяло  верхъ  иадъ  древнею  народною  в'Ьрою.  Но  и  въ 
Великой  Руси  д'Ьйств1е  иросв-Ьтительнаго  начала  церковнаго 
было  обусловлено  и  во  многомъ  изм-Ьнено  отзывами  эпохи 
прошедшей  и  обстоятельствами  эпохи  современной.  Съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  св.  митрополить  Петръ  изрекъ  пророческое  бла- 
гословен1е  надъ  Москвою,  она  стала  видимо  стремиться  къ 
совокуплен1ю  всей  Руси  подъ  державное  единство  князей 
своихъ.  Опыть  прошлаго  времени  доказалъ,  что  духовное 
начало  еще  не  на  столько  развито  было  въ  народ-Ь,  чтобы 
прочное  единство  и  внутренн1й  миръ  могли  уцЬл'Ьть  при  не- 
зависимости областей.  Уд^лы  должны  были  пасть.  Как1я  бы 
ни  были  средства,  употребленныя  потомками  Дашила,  какая 
бы  ни  была  ихъ  нравственность  въ  жизни  частной  или  дЬй- 
ств1яхъ  общественныхъ,  —  ц-^ль,  къ  которой  стремились  они 
сами  и  ихъ  молодая  область,  была  законна;  ибо  съ  ней  была 
связана  возможность  спасешя  Русской  земли  отъ  унизитель- 
ной и  б'Ьдственной  подчиненности  Татарамъ  и  оть  напора 
Литвы.  Стягъ  Московсшй  долженъ  былъ  стянуть  всю  Русь 
около  себя,  чтобы  поб'Ьда  могла  вЬнчать  кровавую  борьбу 
на  Куликовомъ  пол'Ь  и  чтобы  плоды  поб-Ьды  не  могли  быть 
снова  утрачены.  Духовенство,  обраш,аясь  кт,  Христ1анскому 
чувству  народнаго  единства,  постоянно  стремилось  къ  еди- 
пенш  подъ  державною  рукою  Москвы.  Епископы,  иноки, 
пустынники  обраш,али  все  свое  вл1яп1е  и  всю  силу  своихъ 
уб'Ьжден1й  къ  этой  ц'Ьли,  и  какъ  ни  темно  было  понят1е  зна- 
чительной части  народа  о  вЬр'Ь,  въ  немъ  было  то  Христиан- 
ское смирен1е,  которое  любило  голосъ  своихъ  пастырей  и 
охотно  сл'Ьдовало  ихъ  призыву.  Московсше  святители  труди- 
лись не  даромъ.    Св.  митрополптъ  Алексей  и  основатель  Тро- 


в'Ьдывала  бе:^ъ  успЬха.  Заиадъ,  послЬ  отпаден1я  своего,  обратилъ  къ  в11рЬ  во 
Христа  П1вец1ю,  Иорвег1Ю,  Дан1Ю  и  часть  Польши  пропов4д1Ю,  а  СЬвервую 
Герман1ю  насил1емь  оруж1я.  Восточная  Церковь  послЬ  той  же  эпохи  обратила 
(^ловомъ  Бож1имъ  всю  Русь  и  большую  часть  Славянъ.  Кажется,  этихъ  прх- 
обр'Ьтен1Й  даже  и  сравнивать  нельзя.  Къ  тому  прибавимъ,  что  всЬ  страны,  ир!- 
обрЬтенныя  Римоыъ,  перешли  въ  Протестантство,  а  11равос1ав1е  осталось  не- 
и;5м^.ннымъ.  Но  Рныск1е  писатели  повторяютъ  и  будуть  повторять  туже  ложь, 
а  невежды  все  еще  в^рятъ  ей. 
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нцкой  Лавры  св.  Серий,  велик1е  подвижники  м]ра  духовнаго, 
бол'Ье  сод'Ьпствовали  едииеп11о  Русской  земли,  *1'1>мъ  вся  хит- 
рая политика  Симеоновъ,  Дмитр]евъ  и  1(>ап110въ.  Слово  цер- 
ковпаго  ув'Ьщан1я  умиряло  страсти,  которыя  возстали  бы  про- 
тивъ  насил1я;  оно  умиряло  страсти,  которыя  были  часто 
раздражаемы  неправдою  и   коварствомъ. 

Говоря  такимъ  образомъ  о  д'Ьнств1яхъ  Церкви  и  о  вл1ян1и 
ея  на  Русскую  истор1ю,  боюсь,  чтобы  не  дали  моимъ  сло- 
вамъ  ложнаго  толковашя,  къ  которому  мпопе  читатели  мо- 
гутъ  быть  склонны  по  привычк'Ь  къ  понят1ямъ  иноземнымъ, 
съ  которыми  такъ  т'Ьсно  связано  наше  теперешнее  просвЬ- 
щен1е.  Постараюсь  объяснить  свою  мысль.  Г.  Киреевск1й  въ 
стать^Ь  своей  говорить:  «Управляя  личпымъ  уб'Ьждеп1емъ  лю- 
дей. Церковь  Православная  никогда  не  им-Ьла  притязан1я  на- 
сильственно управлять  ихъ  волею  или  пр1обр'Ьтать  себ'Ь  власть 
св-Ьтскп-правительственную » .  Это  истина,  всЬми  признанная 
и  неподверженная  сомн'Ьн1ю;  не  только  такъ  было  всегда, 
но  и  не  могло  быть  иначе  по  самому  суш,еству  Церкви.  По 
догматическому  и  словесному  своему  учеп1ю  она  пребываетъ 
для  вс^хъ  временъ  въ  Свяш,енномъ  Ппсан1п  и  догматическихъ 
Р'Ьшен1яхъ  Вселепскихъ  Соборовъ;  по  животворной  сил-Ь  и 
видимому  образу  она  проходптъ  чрезъ  всЬ  времена  въ  свя- 
тыхъ  Бож1ихъ  таинствахъ  и  въ  многозначительномъ,  хотя  и 
изм'Ьпяемомъ  обряде;  по  своему  челов-Ьческому  составу  она  во 
всякое  время  проявляется  по  всей  земл-Ь  въ  своихъ  членахъ, 
т.  е.  въ  людяхъ,  признаюп^ихъ  ея  святой  законъ.  Изъ  это- 
го самаго  очевидно,  что  не  только  никогда  не  искала  она 
наспльственпаго  управлен1я  надъ  людьми,  но  и  не  могла  его 
искать;  ибо  для  такого  управлен1я  она  должна  бы  отделить- 
ся отъ  людей,  т.  е.  отъ  своихъ  членовъ,  отъ  самой  себя. 
Такое  отд'Ьлен1е  Церкви  отъ  челов-Ьчества  возможно  и  по- 
нятно при  юридическомъ  радхонализм-Ь  Западныхъ  опредЬ- 
лен1и  и  совершенно  невозможно  при  живой  цельности  Пра- 
вослав1я.  Въ  ней  учете  не  отделяется  отъ  Лгизнп.  Учен1е 
живетъ,  и  жизнь  учитъ.  Всякое  слово  добра  и  любви  ,Хри- 
ст1анской  исполнены  жизненнаго  начала,  всяк1й  благой  при- 
м'Ьръ  исполненъ  наставлен1я.  НпгдЪ  н'^^тъ  разрыва,  ни  раз- 
двоен1я.    Пропов'Ьдникъ    правды    па    подвиге    проповЬдИ;    па- 
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стырь  на  д'Ьл'Ь  епарх1альн^го   строешя,    мученикъ    на    костр'Ь, 
отшельппкъ  въ  уедипен1и   своей  пустыни,    юродивый   въ    сво- 
емъ  добровольномъ    нищенств'Ь,    вождь    народовъ    въ    безтре- 
петной  борьб-Ь  за  правду  и  ея    законы,    судья,  судяицй  брат1и 
своей  со  страхомъ    Бож1имъ   и    не   знающ1й    другого    страха^ 
купецъ,  ведущ1й    свой  общеполезный    промыселъ    съ  всегдаш- 
нимъ   памятованхемъ    Божьяго    суда,   землед^лъ,    соверп1ающ1й 
свой  смиренный    трудъ    съ   безпрестаннымъ  возношен1емъ  ду- 
шевной молитвы    Еъ  своему    Спасителю    и  Богу,  всякая  нако- 
нецъ  жизнь,    управленная    в'Ьрою    и    любовью,   представляетъ 
не  только  прим'Ьръ  высокаго  д'Ьла,  но  и  великое    назидан1е,  и 
сод'Ьйствуетъ    въ    различной    м'ЬрЬ   Божественному  строитель- 
ству Церквп.  Таково    было  всегда    понят1е    всего    Православ- 
наго   м1ра;  таково  было  оно   и  въ   древней    Руси.  Г.  Киреев- 
ск1й  говоритъ    также  и,  конечно,  не  встр-Ьтигв    противор'1>ч1я, 
что  «Церковь   всегда    оставалась    вн-Ь    государства  и  его  м1р- 
скихъ    отношен1й,    высоко     надъ     ними,    какъ    недосягаемый, 
св'Ьтлый  идеалъ,  къ  которому    они    должны    стремиться   и  ко- 
торый   не    см^^шивался    съ  ихъ    земными    пружинами  к    Д-Ьй- 
ствительно,    какъ  бы    ни  было    совершенно    челов-Ьческое    об- 
щ,ество  и  его  гражданское  устройство,  оно  не  выходитъ  изъ  об- 
ласти случайности  исторической   и  челов-Ьческаго  несовершен- 
ства: оно  само  совершенствуется  илп  падаетъ,  во  всякое  вре- 
мя оставаясь  далеко    ниже    недосягаемой  высоты    непзм'Ьнной 
и  богоправимой  Церкви.  Самый   законъ  общественнаго    развп- 
т1я  есть  уже  законъ  явлешя  несовершеннаго.  Улучшен1е   есть 
признан1е  недостатка    въ    прошедшемъ,    а    допуш,ен1е  улучше- 
н1я    въ    будущемъ    есть    прпзнан1е    неполноты    въ    современ- 
номъ.  Нравствешюе    возвышен1е    общества,    свид'Ьтельствуя    о 
возрастающей     зр'Ьлости    парода     и     государства     и     находя 
точки  отправлеп1я    или   опоры    въ    правственномъ  и  умствен- 
номъ  иревосходств-Ь  законодателей  и  нравственныхъ    д'Ьятелей 
общественныхъ,  двигается  постепенно    и  постепенно    д-Ьлается 
достоян1емъ    всЬхъ.    Въ    закон-Ь    положительномъ    государство 
опред^ляетъ,    такъ   сказать,    постоянно    свою    среднюю    нрав- 
ственную   высоту,    ниже    которой    стоять    мнопе    его    члены 
(что  доказывается  преступнымъ    нарушен1емъ  самыхъ  мудрыхъ 
закоповь)    п  вы1ие    которыхъ    стоять    всегда    некоторые    (что 
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доказывается  посл'Ьдующимъ  усовершенствовав1емъ  закона). 
Такова  причина,  почему  общество  не  можетъ  допустить  слиш- 
комъ  быстрыхъ  скачковъ  въ  своемъ  развит! и.  Законъ,  слишкомъ 
низшй  для  него,  оскорбляя  его  нравственность,  оставляется 
безъ  внимания;  слишкомъ  высокий  непонятъ  и  остается  безъ 
исполнен1я.  Между  т-Ьмь  каждый  Христ1анинъ  есть  въ  одно  и 
тоже  время  гражданинъ  обоихъ  обществъ,  совершеннаго,  не- 
бесна го  —  Церкви,  и  несовершеннаго,  земнаго  —  Государства. 
Въ  себ'Ь  совм'Ьщаетъ  онъ  обязанности  двухъ  областей,  нераз- 
рывно въ  немъ  соединенныхъ,  и  при  правильной  внутренней  и 
духовной  жизни    переноситъ    безпрестанно    уроки    высшей  въ 

низшую,     повинуясь    обоИМЪ.     Строго     исполняя     ВСЯК1Й     долгъ, 

возлагаемый  на  него  земнымъ  обш,ествомъ,  онъ  въ  совЬстп 
своей,  очпш,енной  уроками  Церкви,  неусыпно  наблюдаетъ 
за  каждымъ  своимъ  поступкомъ  и  допрашиваетъ  себя  объ 
употреблен1и  всякой  данной  ему  силы  или  права,  дабы 
усмотр-Ьть,  не  оставляетъ  ли  пользован1е  ими  какого-нибудь 
пятна  или  сомн'Ьн1я  въ  его  душ-Ь,  или  въ  уб'Ьжден1яхъ  его 
брат1й,  и  не  лучше  ли  иногда  воздержаться  ему  самому  даже 
отъ  дозволеннаго  и  законнаго,  или  н-Ьтъ  ли  наконецъ  у  него 
въ  отношен1и  къ  его  земному  отечеству  обязанностей,  ко- 
торыхъ  оно  еще  не  возлагаетъ  на  него.  Жизнь  его  и  слово 
делаются  въ  одно  время  и  примЬромъ,  и  наставлен1емъ  для 
другихъ,  такъ  же  какъ  и  онъ  самъ  отъ  другихъ,  лучшихъ, 
получаетъ  прим-Ьръ  и  наставлен1е.  Эта  искренняя,  непри- 
нужденная и  безропотная  бесЬда  между  требован1Ями  двухъ 
областей  въ  самой  душ'Ь  челов-Ька  есть  тотъ  велиюй  двигатель, 
которымъ  небесный  законъ  Хриспанства  подвпгаетъ  впередъ 
и  возвышаетъ  народы,  принявш1е  его.  Конечно,  въ  душЪ, 
въ  слов'Ь  и  д-Ьл-Ь  человека  могутъ  быть  ошибки;  но  н'Ьгь 
искан1я  и,  сл'Ьдовательно,  возможности  улучшен1я,  безъ  воз- 
можности ошибки.  Участь  же  общества  гражданскаго  зави- 
ситъ  отъ  того,  какой  духовный  законъ  признаётся  его  чле- 
нами и  какъ  высока  нравственная  область,  изъ  которой  они 
черпаютъ  уроки  для  своей  жизни  въ  отношепш  к-ъ  праву 
положительному.  Такова  причина,  почему  всЬ  государства 
не-Хрпс'г1анск1я,  какъ  ни  были  они  грозны  и  могущп  въ  свое 
время,    исчезаютъ    передъ    м1ромъ    Хрпст1анскнмъ;    и    почему 
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въ  самомъ  Христ^апств'Ь  тЬмъ  державамъ  опред'Ьляется  иыс- 
ш1й  уд'Ьлъ,  которыя  вполн'Ь  сохрапяютъ  его  святой  закопъ. 
Онъ  былъ  впол1гЬ  иризпанъ  древнею  Русью;  но,  по  недостатку 
истиннаго  просн^]^щен1я,  по  темному  понят1ю  о  в-Ьр-Ь,  кото- 
рое оставалось  въ  значительной  части  народа,  принявшей 
бол'Ье  ея  обрядъ,  ч'Ьмъ  полноту  ея  духа, — та  внутренняя  бе- 
седа въ  душ'Ь  челов'Ька  и  то  озарен1е  области  гражданской 
св'Ьтомъ  области  духовной  были  невозможны.  Единство  было 
дано  силою  или,  по  крайней  м^Ьр^з,  съ  помои1,ью  силы;  силою 
было  дано  спокопств1е,  ко1ораго  не  могли  достигнуть  мир- 
ными путями.  Сила  и  страхъ  были  признаны  надежн'Ьйшими 
пружинами  для  сохранен1я  т'Ьхъ  благъ,  которыя  были  дости- 
гнуты ихъ  помощью..  Безъ  сомн'Ьн1я,  благо д-Ьтельная  жизнь 
Христанскаго  начала  не  перестала  д^Ьйствовать  и  выра- 
жаться въ  явлен1яхъ  высокихъ  и  угЬшптельныхъ.  Князья 
отказывались  отъ  закоиныхъ  правъ  своихъ  въ  пользу  млад- 
гаихъ,  чтобы  упрочить  престолонасл'Ьд1е  Московское;  люди 
всЬхт»  сослов1й  ревностно  исполняли  въ  отногаен1п  къ  обп^е- 
ству  обязанности,  къ  которымъ  не  были  принуждаемы  поло- 
жительпымъ  закопомъ.  Такъ,  при  1оанн^Ь  Салосъ  во  Псков^Ь, 
Сильвестръ  и  мнопе  друг1е  въ  Москве,  а  потомъ  ц'Ьлый  рядъ 
обличителей  при  Самозванц'Ь,  представляли  прим'Ьры  освя- 
И1,ен1я  поият1й  о  долгЬ  гражданскомъ  святостью  Евангельскаго 
учен1я;  но  обобщенхе  такихъ  явлешй,  какъ  сознаннаго  закона, 
было  невозмолгно:  для  этого  въ  обществ^Ь  недоставало  Хри- 
ст1анскаго  просв'Ьщен1я.  Бсл'Ьдств1е  внутренняго  разъедине- 
п1я  об1цестве1П1аго  и  отсутств1я  истиннаго  познан1я  о  в^Ьр'Г. 
иъ  больптинств'Ь  народа,  разумъ  не  могъ  уясняться,  п  древняя 
Русь  не  могла  осуществить  своего  высокаго  призвагпя  и  дать 
видимый  образъ  мысли  и  чувству,  положеннымъ  въ  основу 
оя  духовной  жизни.  Въ  пей  недоставало  внутренняго  единства 
и  общегня,  а  извн^^  ей  не  было  добраго  прим^Ьра.  ()браи|,а- 
лась  ли  съ  благого в^Ьйнымъ  дов'Ьр1е.лгь  къ  Визапт1и,  давпюИ 
ей  начало  просв'Ьщен1я  полпаго  и  ц'Ьльнаго,  она  находила 
въ  ней  неум'Ьн1е  прилолсить  это  начало  къ  общел:ит1ю  и 
легко  могла  принимать  лолшыя  посгановлен1я  Рпмско-Визан- 
т1йскаго  права  за  явлеп1я  духа  Хриспанскаго;  обращалась  ли 
къ    Западу    или    къ    кочевому    Востоку,    она    вездЬ  находила 
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только  урош!  въ  дикости  и  свир'Ьпости,  ко']Ч)рые,  къ  песча- 
стхю,  не  оставались  безъ  вл]яп1я  на  чуясеземный  составь  или 
нриливъ  дру;кины.  Бсл-Ьдствхе  этихъ  иричииъ,  право  изм'Ьни- 
лось  постоянно  п  постепенно  груб-^Ьло  въ  своихъ  граждан- 
скихъ  и  особенно  уголовных ъ  положен1яхъ.  /1влен1я  Западной 
инквизиц1н  (наприм.  сожиган1е  колдуновъ)  вкрадывались  иног- 
да въ  общество,  испов-Ьдующее  кротость  чистой  в1^ры,  и 
законъ,  н'Ькогда  дорож.ивш1й  жизнью  челов-Ька,  какъ  святымъ 
даромъ  Бога-Спасителя,  принималъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  въ 
свои  постановлен1я  страшныя  пытки  и  кровав ыя  казни,  ко- 
торыми исполнены  наши  юридические  памятники  Х\11-го  вЪка. 
Въ  этомъ  иосл^днемъ  отношен1и  счастливый  и  благод'Ьтель- 
ный  переломъ  былъ  предоставлепъ  волею  Бож1ею  половин'!'. 
ХУШ-го  в-Ька  и  царствован1ю  Елисаветы.  Въ  древней  Руси 
просветительное  начало  не  могло  преодол'Ьть  вещественныхъ 
препонъ,  противопоставленныхъ  ему  разъединен1емъ,  и  мыс- 
лепныхъ  преградъ,  противопоставленныхъ  нев'Ьжествомъ. 

Неровно  и  неодинаково  было  д']Ьйств1е  этого  начала  на 
различпыя  стих1и,  составляющтя  общество.  Большая  часть 
сельскихъ  м1ровъ  приняла  Христ1анство  безъ  яснаго  понима- 
н1я  его  высокой  святости;  но  ихъ  кротк1е  нравы  и  семейно- 
общинный  бытъ,  согласуясь  съ  его  требованиями,  освятились 
его  благодатнымъ  вл1ян1емъ  и  прониклись  его  живымъ  духомъ. 
Сознаше  этого  проникноветя  выражаютъ  они  т-Ьмъ,  что  не 
знаютъ  другого  имени,  кром'Ь  имени  Хриспане  (крестьяне) 
и,  обращаясь  къ  своему  собран1ю,  прпв'Ьтствуютъ  его  сло- 
вомъ:  «православный».  Подъ  благословешемъ  чистаго  закона 
развились  общежительныя  добродетели,  которымъ  и  до  сихъ 
поръ  удивляются  даже  иноземцы,  несколько  безиристрастные, 
и  которымъ,  можетъ  быть,  ничего  иодобнаго  не  представляла 
еще  истор1я  м1ра.  Благородное  смирен1е,  кротость,  соединен- 
ная съ  крепостью  духа,  неистощимое  терпите,  способность 
къ  самопожертвованию,  правда  на  общемъ  суд^  и  глубокое 
почтен1е  къ  нему,  твердость  семейныхъ  узъ  и  верность  пре- 
данш — подаютъ  всЬмъ  народамъ  утешительный  при^м^ръ  и 
велишй  урокъ,  достойный  подражан1я  (если  можно  подра- 
жать тому,  что  есть  последств1е  цЪлаго  историческаго  раз- 
вит1я).  Но  должно  также  признаться,  что  вследствхе    неяснаго 


попимаьпя  всЬхъ  требован1й  в'Ьры,  личпыя  добродетели  далеко 
не  развивались  въ  сельскихъ  м1рахъ  въ  той  степени,  въ  какой 
развились  доброд'Ьтели  общелштельныя.  Рхть,  безъ  сомн'Ьн1я, 
несчастныя  (хотя  р^дшя)  исключенхя,  испорченныя  общины, 
и  гораздо  меп'Ье  р'Ьдгая  и  въ  высшей  степени  прекрасныя 
исключен1я,  высокая  личныя  доброд'Ьтели  въ  сельскомъ  быту; 
но  правило  общее  остается  неоспоримымъ.  Т'Ьже  самыя 
общины,  удаленныя  отъ  вн-Ьшней  и  внутренне11  борьбы,  ко- 
торая потрясала  всю  землю  Русскую,  и  отъ  всякихъ  вред- 
ныхъ  вл1ян1й,  и  въ  то;ке  время  просвещаемые  св^томъ  много- 
чпслениыхъ  обителей,  основанныхъ  великими  святителями, 
составляютъ  въ  некоторыхъ  частяхъ  Северной  Руси,  особенно 
въ  Вологде,  сплошное  народонаселеше,  свободное  отъ  рас- 
кола, далеко  превосходящее  по  своимъ  нравственнымъ  до- 
стопнствамъ  лучш1я  области  какой  бы  то  ни  было  страны 
на  3(Эмномъ  шаре. — Иное  было  просвещен1е  дружнны.  Далеко 
превосходя  сельскихъ  жителей  знан1емъ  и  грамотностью,  она 
стояла  безспорно  на  высшей  степени  личной  добродетели; 
но  за  то,  будучи  отлучена  отъ  ;киваго  и  естественнаго  обще- 
Н1Я  сельскаго  М1ра,  она  стояла  на  гораздо  низшей  степени 
обЩежительнаго  развит1я.  Любопытпейшимъ  и  назидатель- 
нымъ  доказательствомъ  считаю  я  известный  Домострой. 
Произведен1е  безсмертнаго  деятеля  въ  нашей  исторхи,  чело- 
века, высоко  стоявшаго  въ  рядахъ  своихъ  современниковъ, 
безстраганаго  исповедника  правды  и  благодетеля  своей  роди- 
ны, оно  должно  бы,  невидимому,  отражать  въ  себе  всю  благо- 
родную деятельность  сочинителя.  И  что  же?  Все  то,  въ  чемъ 
выражается  духовное  созерцан1е  божественной  истины,  въ 
чемъ,  такъ  сказать,  прямое  отношен1е  человека  къ  его  Творцу 
или  личное  отношен1е  человека  къ  его  ближнему,  все,  чего 
можно  бы  ожидать  отъ  святаго  отшельника,  поражаетъ  чита- 
теля чистотой  и  возвышенностью  мысли  и  чувства,  все  ис- 
полнено цельности  и  правды,  свидетельствующпхъ  о  внутрен- 
ней цельности  и  совершенстве  просветительнаго  начала.  Все 
то,  что  относится  до  обще^кптельныхъ  отношен1Й,  до  обязан- 
ности области  гражданской,  свидетельствуетъ  о  какой-то 
слабости  попимап1я,  о  какомъ-то  низкомъ  настроен1и  духа, 
которыя  возбуждаютъ  невольную    досаду    въ    чптате.]1е.  Добро- 
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д-Ьтели  Сильвестра  были  его  лпчиымъ  дост()Я1иемъ;  его  под- 
виги— плодомъ  истиииаго  Христхапства,  глубоко  иотпаго  его 
св^тлымъ  разумомъ;  а  неиоипмап1е  и  низкое  настроеи1е  въ 
д'Ьлахъ  обп1,ежительства,  не  безчестя  безсмертной  памяти  вели- 
каго  мужа,  указываютъ  на  отсутств1е  доброд^кгелей  оби1,ествеп- 
иыхъ  и  на  безсвязность  общественнаго  состава:  ибо  сознан1е 
и  уяснен1е  ц-Ьлой  области  мысли,  и  именно  мысли  обще;китель- 
ной,  не  могли  быть  д'ЬлОхМъ  одного  какаго  бы  пи  было  лица, 
отд^^леннаго  отъ  живаго  единен1я  съ  своею  брат]е10.  Время 
беззакошй  и  смутъ,  последовавшее  въ  скоромъ  времени  посл'Ь 
Сильвестра,  доказываетъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  истину  такаго 
воззр'Ьи1я.  Наконецъ,  важная  сткх1я  въ  исторической  жизни 
Росс1и — казаки  (я  не  говорю  о  Малоросс1йскихъ),  будучи  ото- 
рвана отъ  м1рского  быта  и,  сл'Ьдовательно,  отъ  общежительнаго 
приложен1я  Хрислтанства,  и  лишена  того  личнаго  просв^Ьш,ен1я, 
которое  черпала  высшая  дружина  изъ  книжнаго  учен1я,  и  за- 
ражаясь безпрестанно  дикостью  жизни  исключительно-военной 
и  столкновен1емъ  съ  дикарями  Аз1и,  представляла  Христ1анство 
на  самой  низкой  степени  развитая,  хотя,  конечно,  не  доходила 
до  крайностей  кондотьеровъ  Итальянскихъ,  вольныхъ  ротъ 
Французскихъ,  Брабансоновъ  С-Ьверпыхъ,  и  даже,  можетъ  быть 
Англ1Йскихъ  и  Шотландскихъ  Бордереровъ. 

Таково  было  нестройное  и  недостаточное  состоян1е  духовна- 
го  просв'Ьщ,ен1я  въ  старой  Руси,  не  смотря  на  подвиги  и  труды 
д'Ьятелей  и  учителей  в'Ьры  во  вс'Ьхъ  состоян1яхъ  и  всЬхъ  эпо- 
хахъ;  и  отъ  этой  нестройности  и  недостаточности  происходило 
постепенно  потемн^Ьн1е  и  одичан1е  во  многихъ  отношен1яхъ, 
тогда  когда  соединен1е  общества  въ  одно  ц'Ьлое  было  великпмъ 
шагомъ  впередъ  и  об-Ьтцало,  повидимому,  великое  усоверитеп- 
ствован1е  во  всЬхъ  направлен1яхъ. 

Слова  мои  кажутся  въ  разноглас1и  съ  слова.:\п1  автора 
статьи  о  Западной  образованности  и  отношен1и  ея  къ  об- 
разованности Русской;  но  это  кажущее  разногласло  не 
М'Ьшаетъ  нисколько  полному  внутреннему  соглас1ю  съ  его 
взглядомъ.  Законъ  ц'Ьльности,  который  оиъ  иризнаетъ,  остает- 
ся пеприкосновепнымъ,  не  смотря  па  разрозненность,  не- 
стройность п  безпорядочпость  историческихъ  стих1й,  на  ко- 
торыя    действовало      просв'Ьтительное     начало,     по     милости 
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Бож1ей  данное  старой  Русп.  Въ  немъ  самомъ  не  было  ни 
раздвоен1я,  пи  даже  зародышей  его,  а  другихъ  началъ  ни- 
когда не  признавала  Русская  земля.  11риложеп1е  безпрестап- 
па  является  недостаточпымъ  и  ложнымъ,  высш1й  законъ 
всегда  сохрапяетъ  свою  чистоту.  Государство,  скр-Ьпляясь  въ 
своемъ  единств-Ь  для  псполнен1я  потребности  разухмной  и  не- 
отвратимой, никогда  не  теряетъ  изъ  вида  своего  несовер- 
шенства и,  сохраняя  языкъ  и  чувство  смирен1я,  не  допуска- 
етъ  въ  себя  ни  гордости,  ни  самоуиоен1я.  Ему  неизв-Ьстны 
ни  древн1е  тр1умфы,  ни  торжества  самодовольной  силы,  ни 
притязан1я  на  святость,  какъ  въ  Святой  Римской  Импер1и. 
Русской  земл'Ь  не  только  неизв-Ьстна  борьба,  по  даже  и  не- 
доступна мысль,  подавшая  поводъ  къ  борьб'Ь  государствеп- 
наго  права,  стремившагося  управлять  правдою  церковною, 
съ  церковною  1ерарх1ею,  стремившеюся  оторваться  отъ  тЬла 
Церкви  и  потомъ  овлад-Ьть  правомъ  государственнымъ.  Рус- 
кой  земл'Ь  изв'Ьстно  различ1е  состоян1й,  бол-Ье  пли  мен'Ье 
опред'Ьленныхъ  и  даже  сословш  (дружины  и  земщины),  но 
неизв-Ьстны  ни  вражда  между  ними,  ни  ожесточенное  пося- 
гаше  однаго  изъ  нихъ  на  право  другаго,  ни  оскорбительное 
пренебрелсен1е  однаго  къ  другому,  раздражающее  страсти  че- 
лов'Ьчесюя  бол^е,  ч-Ьмъ  вещественное  угнетен1е.  Князь  По- 
жарск1й,  вождь  всего  Русскаго  воинства,  ув'Ьнчпвая  свои 
носл-Ьдихе  дни  полн'Ьйшимъ  посвящен1емъ  Богу,  принимаетъ 
имя  Козьмы,  н'Ькогда  выборнаго  человека  всей  Русской  земли. 
Князь  11ол1арск1й  и  его  ратные  товарищи,  во  время  своего 
спасительиаго  подвига  и  посл-Ь  него,  д']^йствуютъ  всегда  и  во 
всемъ  отъ  имени  и  воли  всЬхъ  своихъ  братьевъ-согражданъ. 
Жизнь  историческая  никогда  не  отрывалась  отъ  жизни  об- 
щественной, и  иатрхархъ  могъ  усмирять  мятежныя  волнен1я 
народа  угрозою,  что  внесетъ  пов-Ьсть  объ  нихъ  въ  страницы 
обличительной  л'Ьтописи.  Монастыри  обносились  укр-Ьплен- 
ными  оградами,  но  эти  ограды  назначались  для  защиты  огь 
ипоплеменниковъ,  а  не  отъ  едпновЬрцевъ,  какъ  на  Запад'Ь;  епи- 
скопы не  завоевывали  своей  паствы  силою  оруж1я;  духовные 
не  бросались  въ  схватки  боевыя  съ  тялселыми  пал1т,амп  и  не 
успокоивали  своей  совести  т-Ьмъ,  что  не  проливаюгь  крови  чело- 
веческой, а  только  дробятъ  челов'Ьческ1Я  головы.  Въ  народ-Ь  по- 


240  по    поводу    СТАТЬИ    КПРЕКПСКАГО. 

роки,  сл'Ьдств1е  пев'Ьлшства  или  увлечешя  страсти,  не  оправ- 
дывали себя  предъ  судомъ  сов'Ьсти  или  закона  божествен- 
наго  призраками  самосозданныхъ  законовъ,  и  никогда  личное 
или  общественное  самодовольство  не  наряжало  себя  въ  мишур- 
ный блескъ  мнимо-праведной  гордости.  Роскошь  не  считала 
себя  доброд'Ьтелью;  художество,  хотя  еш,е  и  не  вполн'Ь  раз- 
витое, служило  высокому  началу  и  созидало  памят1пн:н,  въ 
которых'ь,  не  смотря  на  ихъ  мелк1е  разм'Ьры,  безпристра- 
стное  чувство  узнаётъ  полноту  и  внутренн1й  миръ,  чуждый 
средневековому  стилю  Гермапцевъ;  но  тоже  художество  не 
отрывалось  отъ  своего  законнаго  источника  и  не  искало 
самостоятельности,  повидимому,  возвышающей  и  действи- 
тельно унижающей  все  значеи1е  художественнаго  стремлен1я, 
ибо  она  раздвояетъ  художника  въ  его  духовной  сущности  п 
убиваетъ  въ  немъ  человека.  Наконецъ,  кашя  бы  ни  были  не- 
доразум'Ьн1я  и  какъ  ни  гибельны  были  ихъ  посл'Ьдств1я,  за- 
конъ  любви  взаимной  проникадъ  или  могъ  проникать  всЬ 
отношен1я  людей  другъ  къ  другу:  по  крайней  м-Ьр-Ь  они  не 
признавали  никакаго  закона,  противнаго  ему,  хотя  часто 
увлекались  страстями  или  выгодами  личными  въ  пути  пре- 
вратные, а  иногда  преступные.  Русской  земл'Ь  была  чуж- 
да идея  какой-бы  то  ни  было  отвлеченной  правды,  не  ис- 
те|:ающей  изъ  правды  Христ1анской,  или  идея  правды,  про- 
тивор-Ьчащая  чувству  любви. 

Такова  была  внутренняя  цельность  жизни  и  законовъ,  ею 
прпзнаваемыхъ,  не  смотря  на  всю  нестройность  и  дикость 
ея  явлен1й;  и  эта  ц'Ьльность  зависала  отъ  полноты  и  ц'Ьль- 
ности  самаго  просв-Ьтительнаго  начала,  сохраненнаго  и  пе- 
реданнаго  намъ  мыслителями  Православнаго  Востока.  Храни- 
телями ея  были  всЬ  люди,  старавш1еся  сообразовать  своп 
д'Ьйств1я  и  мысли  съ  чистымъ  учен1емъ  в-Ьры.  Главными  же 
представителями  были  безспорно  писатели  и  д-Ьятели  духов- 
ные, отъ  которыхъ  осталось  намъ  такъ  много  назидатель- 
ныхъ  предашй  и  такъ  много  словъ  поучен1я  и  ут-Ьшешя, 
и  та  сЬть  обителей  и  монастырей,  которыми  охвачена  была 
вся  Святая  Русь.  Вся  истор1я  нашего  просв'Ьщен1я  т-Ьсно  свя- 
зана съ  ними.  Высшее  духовенство  любило  науку  и  художе- 
ство.   Святой   митрополитъ,    основатель    Московскаго  нервен- 
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ства,  въ  1ерарх»ческомъ  поря,1^:'Ь,  трудился  своеручио  надъ 
украшепхемъ  храмовъ  живописью.  Св.  АлексЬй  собпралъ  съ 
любовью  памятники  древней  словесности  Эллинской.  Св.  Ки- 
риллъ  переводилъ  Галена,  и  эта  связь  в-Ьры  съ  наукою  вос- 
ходить до  перваго  озарен1я  Русской  земли  в-Ьрою  Христо- 
вою. Монастыри,  собирая  богатыя  книгохранилища,  тогда  еще 
р^дшя  по  всей  Европ'Ь,  служили  разсадникомъ  всякаго  зиа1пя. 
Но  не  въ  этомъ  только  смысл-Ь  правъ  г.  Киреевсшй,  когда 
называеть  монастыри  нашими  высшими  духовными  универ- 
ситетами (между  монастырями  и  книжнымъ  учен1емъ  была 
только  случайная  связь,  зависящая  отъ  обстоятельствъ  прель 
няго  времени);  также  и  не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  есте- 
ственное развит1е  спец1альныхъ  наукъ  должно  было  находить- 
ся въ  невозможной  подчиненности  такому  началу,  которо.му 
неполнота  всякой  науки  таюке  чужда,  как7>  и  несовершенство 
всякаго  гражданскаго  общества  (предполол^ен1е  такой  зави- 
симости было  бы  совершенно  ложно);  г.  Киреевсшй  правъ 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  вл1ян1е  иноческихъ  оби'^'елей  и  ихъ  ду- 
ховной жизни  давало  высшее  направлен1е  всему  просв-Ьще- 
н1ю  старой  Руси,  и  это  совершенно  справедливо.  БесЬда  п,  такъ 
сказать,  видъ  одинъ  мужей,  посвятившихъ  всю  жизнь  свою 
созерцан1ю  началъ  в'Ьры  (началъ  по  премуществу  ц-Ьльныхъ 
и  полныхъ)  должны  были  возвращать  къ  равнов']Ьс1Ю  и  со^ 
глас1ю  вс'Ьхъ  душевныхъ  силъ  мысль  и  чувство  членовъ  м1р- 
скаго  общес'тва,  которые,  при  постоянной  необходимости 
нриложен1я  (всегда  несовершеннаго)  духовныхъ  законовъ  къ 
жизни  действительной  п  при  постоянной  борьб'Ь  съ  разно- 
родными стиххями,  склонны  терять  свою  разумную  ц'Ьль- 
ность  и  подпадать  пли  произволу  страстей,  или  односторон- 
нему вл1ян110,  такъ  называемаго,  практическаго  разсудка. 

Таковы  были  неразрушимыя  опоры  духовной  ц'Ьльностп  въ 
древней  Русп.  Отъ  чего  же  нросв'1щеи1е  не  развилось  полиЬе 
и  не  принесло  всЬхъ  своихъ  плодовъ?  Я  говори лъ  о  внут- 
ренней разъединенности  общественной,  происходившей  отъ 
сопоставлен1я  и  противопоставлен1я  дружины  и  земщины  и 
отъ  противор'Ьчхя  между  естественнымъ  стремлен1емъ  къ 
м-Ьстному    обособлен1ю    и    высшимъ    стремлен1емъ    къ  общему 
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едииеиш;  я  сказалъ,  что  то  полное  начало  нр()св'Ь1цен1я,  ко- 
торое могло  утишить  и  примирить  вс'Ь  разпоглас1я, — Святая 
Православная  В-Ьра, — недовольно  еще  глубоко  и  повсем'Ьстно 
проникло  въ  нашу  старую  Русь,  чтобы  избавить  ее  оть  кро- 
вавыхъ  распрей  и  бол'Ьзнениыхъ  потрясеи1й,  и  сл-Ьдовательно 
не  могло  дать  ея  развитш  той  стройности  и  мирной  полно- 
ты, которыя  были  бы  ея  несомн'Ьннымъ  достоян1емъ5  если 
бы  большинство  нашихъ  иредковъ  не  были  Христ1анами  бо- 
л'Ье  по  обряду,  ч'Ьмъ  по  разуму.  Но  тутъ  представляется 
другой  вопросъ.  Меньшее  число  не  могло  ли  своею  разумною 
силою  управить  неразумхе  многихъ?  Велика  и,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  непоб']^дима  сила  разума,  просв'Ьщеннаго  вЬрою 
истинною,  и  она  восторжествовала  бы  издавна;  но,  если  не 
ошибаюсь,  въ  древней  Руси  разуму  недоставало  сознан]я. 

Мнопе  унил^аютъ  сознан1е,  утверждая,  что  только  то,  что 
челов'Ькъ  творитъ  безсознательно,  представляетъ  всю  искрен- 
нюю полноту  его  жизни,  будучи  плодомъ  всей  его  внутренней 
сущности,  а  не  д^ломъ  часто  обманывающаго,  всегда  холо- 
дящаго,  а  иногда  мертвящаго  разсуждентя.  Друпе,  признавая 
сознаше  необходимымъ  услов1емъ  всякаго  д'Ьла  разумнаго  и 
нравственнаго,  полагаютъ,  что  его  не  нужно  искать  по  тому 
самому,  что  оно  всегда  присутствуетъ  при  всякомъ  д'Ьйств1п 
челов'Ька,  не  опьяненнаго  какою  нибудь  страстью.  Первымъ 
отсутств1е  сознан1я  покажется  скор-Ье  достоинствомъ,  ч'Ьмъ 
недостаткомъ,  вторымъ — чистою  невозможностью.  Думаю,  что 
и  тЪ  и  друпе  будутъ  неправы.  Первые  см-Ьшивають  идею 
сознашя  съ  идеею  предварительнаго  и  односторонняго  раз- 
суждешя  и  не  понимаютъ  сознан1я  полнаго,  ирису щаго  вся- 
кой мысли,  которая  облекаетъ  себя  въ  д-Ьло, — сознашя,  еще 
неотд-бляющагося,  хотя  и  способнаго  отд'Ьлиться,  отъ  д'Ьла. 
Это  сознаше,  еще  неуясненное,  неопред'Ьлившееся  для 
самого  себя,  не  можетъ  отсутствовать  ни  при  какомъ  х^л'Ъ 
разумномъ;  безъ  него  челов-Ькъ  обращается  просто  въ  одну 
изъ  жршыхъ  силъ  природы,  движимыхъ  невольными  побуж- 
ден1ями  и  неподчиненныхъ  никакому  нравственному  закону: 
онъ  не  челов'Ькъ.  Онъ  самъ  не  могъ  бы  понимать  своего 
д^ла,    если    бы   не  сознавалъ  его  въ  самое  время  совершешя; 
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онъ  находился  бы  пакопецъ  въ  томъ  пезавидцомъ  состо- 
ян1и,  въ  которое  приводятъ  людей  иныя  болезни,  пьянство 
или  крайн]й  испугъ.  Правда,  часто  называютъ  безсознатель- 
иыми  прекрасн'Ьйппя  явлен1я  ыысленнаго  м1ра,  какъ  напр., 
художественныя  творен1я,  но  въ  этомъ  случа-Ь  слово  неясно 
выражаетъ  мысль.  Художникъ  д'Ьйствительно  им'Ьетъ  полное 
сознаи1е  того,  что  хочетъ  творить,  и  самое  его  творегне  есть 
только  воилощен1е  сознаннаго.  Если  бы  ваятель  не  зналъ  и 
не  вид'Ьлъ  передъ  свопхмъ  внутреннимъ  зр-Ьихемъ  того  Апол- 
лона или  Зевса,  котораго  онъ  намЬренъ  выбить  изъ  мра- 
мора, гд'Ь  бы  остановился  его  р^Ьзецъ?  Онъ,  очевидно,  сталъ 
бы  крошить  камень,  покуда  оставался  бы  хоть  одинъ  неис- 
крошенный  кусокъ.  ПредЬлъ  работы  опред'Ьляется  предше- 
ствующимъ  сознан1емъ.  Художественная  воля  задумываетъ, 
художественное  воображен1е  созидаетъ,  художестве1тая  кри- 
тика сопровождаеть  и  одобряетъ  творен1е.  Это,  кажется,  ясно. 
И  такъ  собственно-безсознательнымъ  можно  назвать  только 
то  разумное  дЬло,  въ  которомь  не  отсутствуешь  сознан1е,  но 
въ  которомъ  оно  не  отд-блилось  и  не  получило  самостоятель- 
ности; въ  этомъ  ограниченномъ  смыслЬ,  но  только  въ  немъ, 
справедливо  высокое  уважение  къ  безсознательныхмъ  выра- 
жеи1ямъ  волящаго  разума  или  разум'Ьющей  воли;  ибо  отд-Ьль- 
ная  самостоятельность  сознан1я,  законная  послЬ  д'Ьла,  не 
должна  ему  предшествовать:  иначе  она  обезсплитъ  или  убьетъ 
самое  д'Ьло  своею  ограниченностью  и  склонностью  къ  ра;ь 
судочной  односторонности.  Она  посл-Ьдиве  и  замыкаюш,ее 
звено  въ  д'Ьпи  духовныхъ  явлен1й  и  не  должна  становиться 
на  такое  м'Ьсто,  которое  ей  не  сл-Ьдуеть.  Это  особенно  яв- 
но въ  нроизведешяхъ  художественныхъ,  потому  что  они 
требуютъ  полнаго  соглас1я  и  стройности  душевныхъ  силъ 
и  не  допускають  извраш,ен1я  въ  последовательности  пхъ  про- 
явлен1я. 

Т'Ьмъ,  которые  изъ  нензб'Ьжнаго  нрисутств1я  сознания  при 
всякомъ  разумномъ  д-Ьйстиш  человека  заключаюгь,  что  его  и 
искать  не  нужно,  и  что  разумъ  не  можетъ  никогда  нм^Ьть 
недостатка  въ  сознаши,  кажется,  сл'Ьдуетъ  вникнуть  глубже 
въ  отношен1е  сознания  къ  разуму.    Безъ  сомн'Ьн1я,  оно    всегда 
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прпсутствуегь  при  каждомъ  его  д'I^пстIИII,  но  нсз  составляетъ 
всего  разума,  а  шугЬетъ  особенное,  себ'Ь  принадлежащее, 
м'Ьсто  въ  постепенномъ  развпт1и  его  проявлен1Й.  Оно  не  за- 
рож'даетъ  явлешя,  оно  не  образуетъ  явлен1я,  но,  безъ  со- 
мн'1н1я,  в'Ьнчаетъ  явлен1е,  признавая  соглас1е  явлен1я  съ  мы- 
сл1ю.  Какъ  сила  неотъемлемая  отъ  разума,  оно  нрисутствуетъ 
на  вс'Ьхъ  степеияхъ  д'Ьпств1л;  но  какъ  сила  уясненная  и 
достигнувшая  самостоятельности,  оно  является  на  посл-Ьдией 
ступени.  Имъ  замыкается  совершенная  полнота  разумнаго  д'Ьй- 
ств1я,  и  безъ  него  эта  полнота  еще  не  достигнута. — Но  жизнь 
челов'Ька  на  земл']^  не  есть  еще  ли1знь  разумная  вполнЬ;  без- 
престанно  подчиненная  законамъ,  стремлен1ямъ  и  требован!- 
ямъ  вещественнымъ  п  увлекаемая  пхъ  измЬнчивымъ  разно- 
образ1емъ,  она  дал^е  въ  частныхъ  своихъ  явлен1яхъ  р^Ьдко 
достигаетъ  своей  конечной  полноты  и  р^Ьдко  требуетъ  отъ  се- 
бя яснаго  отчета.  Такова  причина,  почему  мног1я  явлен1я,  ра- 
зумныя  и  д'Ьйствительно  сознательныя,  считаются  безсозиа- 
тельными.  Ихъ  должно  назвать  недоеознаннылт.  Сверхъ  того, 
по  общему  несовершенству  нашей  природы,  несовершенство 
сопровождаетъ  самую  мысль  на  вс^хъ  степеияхъ  ея  развн- 
т1я.  Зарожденная  или  задуманная  бъ  глубин^Ь  души,  она  ни- 
когда не  можетъ  выразиться  или  воплотиться  вполне;  выра- 
женная, она  не  Бполн-Ь  переходитъ  въ  ясное  сознаше.  Такъ, 
наприз1'Ьръ,  художникъ  никогда  не  осуществляетъ  (даже  въ 
своемъ  воображен1и,  еще  меп4е  въ  впдшюмъ  творен1и)  всей 
красоты  задуманнаго  идеала;  осуществивъ  его,  никогда  не 
сознаёть  вполн^Ь  отношен1я  своего  произведен1я  къ  своей 
первоначальной  мысли.  Отъ  того-то  и  случается  такъ  часто 
вид'Ьть  слабость  художественной  критики  въ  отношен1п  къ 
собственнымъ  творешямъ,  даже  въ  великихъ  художникахъ. 
Ген1альность  же  художника  состоитъ  только  въ  ясн'Ьпшемъ 
воображен1и  задуманныхъ  идеаловъ,  а  ген1альность  критики  — 
въ  ясн'Ьйшемъ  сознан1и  отношен1я  между  ироизведен1емъ  и 
первоначальною  мысл1ю,  которую  оно  назначено  было  вы- 
разить. Во  вс^хъ  разумныхъ  д-Ьйствхяхъ  челов-Ька  повторяет- 
ся, съ  большею  или  меньшею  ясностью,  таже  самая  посте- 
пенность   мысли,  которую    всего    легче    можно   нросл-Ьдить  въ 
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д'Ьятелыюсти  художника  '),  —  Накопецъ,  ость  другое  высшее 
сознан1е.  Всякое  частное  явлеше  въ  своомъ  первоначал ьномъ 
зародыш'Ь  связывается  со  всЪмъ  безконечнымъ  множествохмъ 
явленхй,  предшествовавпщхъ  ему,  и  съ  ихъ  •■  законами.  Выс- 
шее созиан1е,  не  довольствуясь  отиошенхемъ  частнаго  явле- 
н1я  къ  частной  мысли  (его  зародышу),  старается  пости- 
гнуть его  отношен1е  къ  обш,ему  закону  явлен! й,  предшес']во- 
вавшихъ  ему  или  сопровождаюпщхъ  его.  Такое  сознан1е 
дано  человеческому  несовершенству  только  въ  весьма  слабо11 
степени. 

Мысль  человека,  содержа  въ  себЬ  начало  нроявлен1я  и  на- 
чало сознан1я,  проходить  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  развпт1п  двЬ 
степени:  первую  —  степень  опред'Ьленнаго  проявлен1я,  вто- 
рую— степень  опред-^леннаго  сознан1я.  Первая  идетъ  отъ  мы- 
сли непроявленной  (что  мы  называемь  неизвЬстнымъ)  къ 
проявлен1ю;  вторая  возвращается  отъ  нроявлен1я  (сл-Ьд.  извЬ- 
стнаго)  къ  первоначальной  мысли  (неизвестному),  которую 
она  приводить  въ  изв'Ьстбость.  Первая  составляетъ  область 
жизни  и  худо^кества;  вторая  —  область  знан1я  и  науки.  Пер- 
вая— синтезъ;  вторая — анализъ  ■).  Полнота  духа  заключается 
въ  согласномъ  и  равном-Ьриомь  соединен1и  об'Ьихъ. 

Степени  сознан1я  многоразличны  и  неисчислимы,  огь  низ- 
шей, —  которая  часто  заключается  въ  простомъ  наслажден1п 
предметомъ  или  соглас1емъ  его  съ  другими,  до  высшей  — 
полнаго  уразум'Ьн1я  самаго  предмета  или  его  соглас1я  съ 
другими  предметами.  Для  полнаго  и  совершеннаго  развит]я 
разума  вс'Ь  эти  степени  необходимы;  но  челов'Ьку  дано  только 
стремиться  по  этому  пути  и  не  дано  совершить  его.  Онъ 
всегда  останавливается,  или  по  слабости  воли,  или  по  слабо- 
сти попят1я,  на  полудорогЬ,  и  большее  или  меньшее  число 
пройденныхъ    имъ  поприщъ  опред'Ьляегь    сравнительную  силу 


*)  Т-Ьхъ,  кто  пщетъ  начала  всему  въ  опредЬленномъ  сознанхи,  называютъ 
рационалистами  (поклонниками  разсудка);  т^хъ,  которые  не  прп:шаютъ  необ- 
ходимости опредЪленнаго  сознан1я  для  полноты  разумнаго  явлен1я,  можно  бы 
назвать  инстпнктивистамп  (поклонниками  наклонности). 

-)  Говорить  о  синтетической  наук-Ь  значить  говорить  слова  безъ  смысла. 
Наука  иногда  только  пробуетъ  синтетически  путь,  отправ.тяясь  отъ  предполо- 
жешя  для  аналитической  повЬрки. 
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или  недостатокъ  созиап1я.  Разум'Ьется,  ч'Ьмъ  иоли-Ье  и  мно- 
госторонн'Ье  предметъ  и  проявляемый  въ  пемъ  законъ,  тЬмъ 
труди-Ье  подвигъ  сознаБ1я,  и  въ  этомъ  отпошеи1и  ясно,  что 
для  нашей  древней  Руси  онъ  долженъ  былъ  быть  гораздо 
трудн^Ье,  ч^Ьмъ  на  Запад'Ь,  признававшемъ  законъ  односторон- 
ности и  раздвоен1я.  Но  вникнемъ  еще  дал-Ье.  Опред'Ьленное 
нроявлен1е  предшествуетъ  опред'Ьленному  сознан1ю;  поэтому, 
казалось  бы,  что  законъ  полной  ц'Ьльности  мох'ь  бы  быть 
воплощенъ  въ  жизнь,  не  смотря  на  недостатокъ  сознан1я. 
Это  можеть  быть,  но  не  всегда.  Проявлен1е  возможно  п})и 
неуясненномъ  сознан1и  въ  д'Ьл]^  отд'Ьльнаго  челов^Ька  и  гЬмъ 
возможн']Ье,  ч-Ьмъ  мен'Ье  челов-Ьку  встр'Ьчается  потребности 
во  вн'Ьшнемъ  м1р'Ь.  Наприм.,  челов-Ькъ  задумываетъ  произве- 
ден1е  художества  словеснаго.  Такъ  какъ  слово  есть  выраже- 
ше  духа  самое  внутрегпюе,  самое  свободное  отъ  вн-Ьшности, 
произведен1е  мол^етъ  быть  прекраснымъ  при  отсутствии  почти 
совершенномъ  опред'Ьлительнаго  сознан1я  —  критики.  Челов'Ькъ 
задумываетъ  произведенхе  художества  образовательнаго  (ила- 
стическаго).  Его  первый  и  важн']§йш1й  трудъ  есть  вообра;ке- 
1пе  (совершенно  ясное)  своего  будуш,аго  творен]я,  второй — пе- 
редача сознаннаго  образа  холсту  и  краскамъ,  или  мрамору 
и  м'Ьди.  Ясное  воображен1е  и  сознан1е  должны  предшество- 
вать второй  мпнут'Ь  художественнаго  труда.  Художнику  обра- 
зовательному уже  сознайте  необходим^Ье,  ч-Ьмъ  художнику 
слова.  Державинъ  ставилъ  свои  безсмысленныя  драмы  выше 
своихъ  превосходныхъ  одъ,  но  едва  ли  найдется  ваятель  или 
живописецъ,  который  не  былъ  бы  довольно  хорошпмъ  ц'Ь- 
нителемъ  своихъ  пропзведен1й.  Челов-Ькъ,  для  проявлен1я  ка- 
кого бы  то  ни  было  закона  разумнаго  или  нравственнаго, 
не  жм'Ьетъ  еш,е  нужды  въ  опред'Ьлительномъ  сознан1и;  но  оно 
д'Ьлается  необходимымъ  услов1емъ  для  пропов-Ьди.  Логиче- 
ски разсудокъ,  который  составляетъ  одну  изъ  важныхъ  сто- 
ронъ  сознашя,  беззаконенъ,  когда  онъ  думаетъ  зам'Ьнить  со- 
бою разумъ  или  даже  всю  полноту  сознашя,  но  им^Ьеть  свое 
законное  м-Ьсто  въ  кругу  разумныхъ  силъ.  Общество,  про- 
никнутое вполн'Ь  однимъ  какимъ-нибудь  чувствомъ  или  од- 
дою  мыслш,  можетъ  ихъ  проявлять  безъ  полнаго  сознан1я; 
но  въ  такомъ  случа-Ь    оно  д'Ьйствуетъ^  какъ  живое   и  ц'Ьльное 
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лице.  Но  общество,  состоящее  изъ  стих1й,  неровно  пли  слабо 
нроникнутыхъ  какимъ  нибудь  закономъ  нравственнымъ,  не 
можетъ  уже  проявлять  его,  если  сознап1е  не  достигло  зр'Ьло- 
сти  и  опред'Ьлепностп;  ибо  тЪ  немнопе  или  ынопе,  которые 
въ  себ'^  сосредоточпваютъ  разумную  силу  закона,  находятся 
въ  томъ  же  отношеп1п  къ  остальному  обществу,  въ  которомъ 
находится  пропов'Ьднпкъ  къ  полупросв'Ьщенному  слушателю, 
п  почти  въ  томъ  5ке,  въ  которомъ  находится  художнпкъ 
къ  вн^Ьшнему  веществу.  Ихъ  разумная  сила  остается  почти 
безплодною,  если  она  не  сопровождается  яснымъ  и  опре- 
дЬлительнымъ  сознан1емъ.  А  такого  сознан1я  не  было  п 
быть  не  могло  въ  древней  Руси. 

Большая    часть    сельскихъ    общинъ    приняла,    какъ    я  ска- 
залъ,    в-Ьру    Христову    съ  тихимъ  и    немудрствующпмъ,    но  за 
то  н'Ьсколько    равнодушнымъ    дов'Ьр1емъ   къ  своимъ    централь- 
нымъ     представителямъ,     городовымъ     старцамъ     и     боярамъ, 
сл-Ьдуя  и  въ  этомъ    общему    правилу:    «что  городъ    положптъ, 
на  томъ  и  пригороды    станутъ».    Обращен1е    было    болЪе    об- 
рядовое, ч'Ьмъ  разумное;  но  духъ  Христ1анства  проникъ    сель- 
ск1й    м1ръ,    сосудъ,    готовый    къ  его    прпнят1ю,  и  развилъ  въ 
высокой  и    до  т'Ьхъ    поръ    невиданной    степени    общежитель- 
ное   начало    и  доброд-Ьтели,    сопровождающ1я    его.    Эта    пре- 
красная   п  новая  сторона    проявлен1я   жизни  Христ1анскон  въ 
челов'Ьчеств'Ь    осталась    чуждою    бол-Ье    просвЬщеннымъ  пред- 
ставителямъ   личнаго    разум'Ьн1я    в'Ьры,    по    весьма    понятной 
причин^:^  они    принадлежали    другой    стих1и,    всл'Ьдств1е  раз- 
дво(Чпя    мел?ду    дружиною  и  земщиною,  и  между    стремлен1емт. 
къ    обще-Русскому    едипен1ю    съ    одной    стороны    и    къ   обо- 
€облеп1ю  м^Ьстному  съ  другой.    Сл'Ьдовательно,    для  нихъ  оста- 
вались   доступными    почти    исключительно    только    тЬ  стороны 
всеобъемлющаго    просв-Ьтительнаго    начала,    которыя    уже  по- 
лучили и  проявленхе,  и  сознан1е    въ  просв'Ьтившей    насъ    Би- 
зант1п.    Новая    великая    задача,    которая    ставила    насъ  выше 
Впзант1и,  была  отчасти  угадываема,  и  прекрасное  предчувс1В1е 
ея  отзывалось    нер'Ьдко  во  многпхъ    вЬчно-памятныхъ    словахъ 
и  многихъ    высокихъ    д'Ьлахъ  и  учрел?деп1яхъ;    но    полное  со- 
знан1е    было    невозможно,  а  безъ    сознанхя    было    невозможно 
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и  направле1пе.  Духъ  ц^льыаго  просвЬщеьпя  не  могь  поб-Ь- 
дить  веществвимых'ь  ирепоиъ,  и  исторхя  древней  Руси,  сви- 
д'М^ельствуя  съ  одной  стороны  о  великихъ  и  снасительныхъ 
шагахъ  впередъ,  которымъ  мы  обязаны  почти  единственно 
1Травослав110,  должна  была  свид-Ьтельствовать  и  д-Ьйствитель- 
но  свид'Ьтельствуетъ  о  множеств^Ь  искажен1й  въ  прав^Ь  и 
жизни,  объ  одичан1и  и  наденш,  которымъ  объясняется  позд- 
н'Ьйшее  стремлен1е  къ  началамъ  чуждымъ  и  иноземнымъ. 
Свое,  высокое  и  прекрасное,  было  неясно  сознано;  истин- 
но-доброе у  иноземцевъ  (наука)  было  ясно,  а  мнимо-доб- 
рое было  исполнено  соблазновъ. 

Въ  этомъ  видна  еще  другая,  великая  важность  опред'Ьли- 
тельнаго  сознан1я  во  вс^хъ  его  видахъ.  Безъ  сомн^н1я,  пол- 
ное сознан1е  не  ограничивается  знатемъ  логическимъ.  Зна- 
н1е  логическое  опред^ляетъ  въ  разсудк'Ь  только  вн-Ьшпость 
предмета  или  мысли  и  вн'Ьшность  ихъ  отношен1Й  къ  дру- 
гимъ;  полное  и  живое  сознанхе  опред^Ьляетъ  въ  самомъ  ра- 
зуме сущность  предмета  или  мысли  и  ихъ  внутренняя  отно- 
шен1я  къ  другимъ.  Но  сознан1е  живое,  безъ  опред'Ьленна- 
го  знан1я  логическаго,  требуетъ  постоянной  ц'Ьльности  п  не- 
изм'Ьняемаго  соглас1я  въ  душ^  челов-Ька;  а  челов^Ькъ,  творе- 
п1е  слабое  и  шаткое,  л-Ьнивое  умомъ  и  дряхлое  волею,  по- 
стоянное игралище  страстей  своихъ  и  чужихъ,  жертва  вся- 
каго  соблазна  жизненнаго  и  нагнета  историческаго,  не  мо- 
жетъ  почти  никогда  удерживать  въ  себ'Ь  душевнаго  соглас1я 
и  никогда  не  долженъ  быть  ув'Ьреннымъ,  что  удержптъ  его- 
При  всякой  душевной  тревог-Ь  и  нарушен1и  внутренней  цель- 
ности, образъ  и  очеркъ  живаго  сознайся  волнуются  и  мутят- 
ся. Тогда  якоремъ  спасен1я  и  опоры  является  частное  логи- 
ческое сознан1е,  которое,  при  всей  своей  неполнот'Ь,  нм^етъ 
р-Ьзкую  и  твердую  опред-^ленность,  неподвластную  стра- 
сти всл'Ьдствхе  самой  своей  отвлеченности;  тогда  загово- 
ритъ  оно  своимъ  строгимъ  и  неизм'Ьннымъ  голосомъ,  какъ 
вн-Ьшнхй  законъ,  недостаточный  для  всЬхъ  требован1й  духа, 
но  возвращаюпцй  его  къ  полному  п  внутреннему  закону, 
временно  помраченному.  Г  Односторонняя  в'Ьра  въ  логическое 
знаше    мертвитъ    истинный    разумъ  и  ведетъ    къ  самоосужде- 
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нио  логичеокаго    р<азсудка,    какъ  мы  вид-^ли    тъ  всей    истор1п 
Заиадиаго    111)осв'Ьще1ци;^11о  отсутствхе    или    иеоиредЬлеыиость 
логическаги    аиап1я   въ    ра.звит1и    историческомъ    отии.маютъ  у 
жизни  и  уб'Ьжден1я    ихъ  разумную    иосл'Ьдовательпость  и  кр-Ь- 
пость.    Ботъ    почему,    говоря    словами  г.  Кпреевскаго,  «иног- 
да Русск1й    челов']Ь];ъ,    сосредоточивая    всЬ    свои  силы  въ  ра- 
боте, въ  три  дня  мол^етъ    сд-Ьлать    болЬе,    ч-Ьмъ    осторожный 
Нд^мецъ  въ  тридцать >,  и  почему    «часто    для    Русскаго    чело- 
века   самый     ограниченный    умъ    Н'Ьмца,     размеряя    по    ча- 
самъ    и  табличкамъ    м-Ьру    и    степень    его    трудовъ,     молштъ 
лучше,    ч-Ьмъ    онъ    самъ,    управлять    порядкомъ  его  занят1й:>. 
-Это  зависитъ,    очевидно,    не    отъ    недостатка  въ  руководител'Ь 
вн^пшемъ,    который    самъ    подверженъ    т^мъ  же  волнен1ямъ, 
но    отъ    недостатка    въ    руководителе^    внутреннемъ,    строго  и 
логически    сознанномъ    закон'Ь,    укр'Ьпляющемъ    шаткую  волю. 
Явлен1я    частной    жизни    повторяются  въ  большемъ    разм-Ьр-Ь 
въ  исторш  народовъ:    ц'Ьлые    милл1оны    людей  съ  ихъ  всем1р- 
ною  д'Ьятельност1ю,    съ    ихъ    торжествами    и  героями,  съ  ихъ 
громами    и  славою,    представляютъ    разуму    развит1е    т-Ьхъ  же 
умственныхъ  силъ,  которыя    б-Ьдный  ремесленникъ  проявляетъ 
въ  своемъ  жР1тейскомъ  быту.  Песчинка,  или  планета,  или  солн- 
це, всЬ  созданы  и  очерчены  т-Ьмъ  же  всемогуш,нмъ  перстомъ  и 
подчинены     одному     обш,ему     для    всЬхъ    закону  ''').     Высокчя 
д^ла,  слова,    которыхъ    одно    воспоминан1е    заставляешь    наше 
сердце    биться   съ  гордою    радостш,    прекрасныя    п    истинно- 
человеческ1я    учрежден1я,    умилительныя    черты    изъ    частна- 
го  быта    свид'Ьте.тьствуютъ    о    присутств1и  и  живомъ    сознан  1и 
всец^Ьльнаго  и  совершенно  просв-Ьтительнаго  начала  въ  напюй 
старой    Гуси.    Шаткость    и  непоследовательность,    безнрестан- 
ное  искажен1е  и  одичан1е    права    уголовнаго  и  отчасти    граж- 
данскаго,     наконецъ     расколы   п    последовавшее    за  ними   от- 
надетне    отъ    древнпхъ    п  истинныхъ    началъ,    свидетельству- 
ютъ    объ    отсутств1и    логическаго    определен1я    нонят1й.    Оно 
выдается    съ  особенною    яркостью    именно    въ    скорбномъ  по- 
явлен1и  старообрядческихъ   расколовъ.    Никто  не  будетъ  осиа- 
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ривать  добросов'Ъстргости  и  разумной  ревности  многихъ  1131> 
первыхъ  раскольилковъ,  а  они  заблудились.  Почему  же?  Из- 
древле и  вс'Ьмъ  сердцемъ  чувствовалъ  народъ  благодатное  вл1я- 
н1е  учеБ1я  Иравославиаго  и  его  обрядовъ,  которыхъ  частнаго  из- 
м'Ьнен1я  онъ  не  зам'Ьчалт^.  Ими  жилъ  онъ  во  всей  глубине  сво- 
ей мысленной  жизни,  но  логическое  различ1е  между  учен1емъ 
и  обрядомъ  было  ему  неизвестно;  ему  неизв'Ьстна  была  цер- 
ковная свобода  въ  отно1пен1и  обряда.  Наступило  время  для  ис- 
правлен1я  вкравшихся  ошибокъ  или  отмены  безполезныхъ 
формъ,  и  значительной  части  народа  показалось,  что  посягаютъ 
на  самый  корень  ея  духовной  жизни,  на  все  ея  духовное  со- 
кровище, и  она  впала  въ  тотъ  еще  неисц'Ьленный  расколъ,  ко- 
торый разрываетъ  внутренн1й  миръ  нашего  великаго  семейства 
п  который  такъ  горестенъ  для  всЬхъ  Православныхъ  и,  см'1]ло 
скажу,  для  самихъ  раскольниковъ,  не  смотря  на  ихъ  сл-Ьпое 
и,  къ  несчаст1Ю,  часто  гордое  упорство.  Но  расколъ,  явлен1е 
сравнительно  новое,  указываетъ  на  старую  неясность  поня- 
Т1й.  Тоже  самое  было  и  въ  общежительств'Ь  и  въ  обычаяхъ, 
хотя  выражалось  съ  меньшею  ясностью.  Такова  важность 
логическаго  опред'Ълен1я.  Его  отсутств1е  выразилось  у  насъ 
въ  общественной  жизни  древней  Руси:  необходимость  же 
его  ярко  засвид'Ьтельствована  исторхею  самой  Церкви.  Явля- 
лись ереси,  и  милл1оны  увлекались  въ  обманъ.  Собирались 
соборы  и,  озаренные  духомъ  Бож1имь,  объявляли  ясное 
опред^][]лен1е  Апостольскаго  учен1я,  и  соблазнъ  явившейся 
ереси  исчезалъ  безвозвратно  для  членовъ  Церкви  Православ- 
ной; и  изъ  ряда  соборныхъ  опред'Ьлен1й,  признанныхъ  Цер- 
ковью, составилось  испов^дан1е  В11РЫ,  ея  несокрупшммй 
ицггъ  для  всЬхъ  временъ. 

И  такъ,  вопросъ  автора  статьи  о  характер'^  Западнаго 
просв'Ьщен1я:  «почему,  при  гораздо  высшемъ  начале,  не  опе- 
редртла  древняя  Русь  Запада  и  не  стала  во  глав^Ь  умствен- 
наго  движ.ен1я  въ  челов-Ьчеств-Ь),  разр'Ьшается,  какъ  мнЬ 
кажется,  безпристрастнымъ  признан1емъ  въ  томъ:  тпо  самое 
просвптштельное  начало^  по  своей  всесторонности  и  полно- 
тп,,  требовало  для  своего  развитгя  внутреннем  щьльности 
въ  общества,    которой    не    было,    и  что   этой    цшльности  не 
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могло  оно  дать  мирными  путями  вслгьдствге  неполнаю  по- 
няшгя  о  Православги  въ  значительной  части  людей ^  состав- 
ляющихъ  Русскш  народъ,  и  недостатка  опредгълительнаго 
сознангя  во  вС7ьхъ.  Съ  другой  стороны,  я  долженъ  повторить, 
что,  110  моему  мн'Ьшю,  точки  зр^н1я,  поставленный  г.  Кпреев- 
скпмъ,  совершенно  новы  (по  крайней  м'Ьр^Ь,  по  определен- 
ному выражешю  пхъ,  а  это  велишй  шагъ  въ  сознан1п)  и 
совершенно  справедливы.  Отъ  нихъ  будутъ  разумно  отправ- 
ляться вс'Ь  дальн-Ьйш^я  изсл'Ьдован1я.  Д'Ьйствительно,  ч-Ьмъ 
бол'Ье  этотъ  предметъ  будетъ  разсматриваться  съ  разныхъ 
сторонъ,  т-Ьмъ  ясн'Ье  будетъ  выступать  раздвоенность  Запада 
во  вс/Ьхъ  его  явлешяхъ,  умственныхъ,  нравственныхъ,  об- 
П1,ественныхъ,  семейныхъ  и  бытовыхъ,  п  тЫъ  ясн^е  будетъ 
признаваема  цельность  всЬхъ  т'Ьхъ  явлешй  духа,  права,  об- 
щества, быта  п  жизни  семейной  и  частной,  которыя  нахо- 
дились подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  просвЬтительнаго  начала  въ 
древней  Руси. 

Изъ  всего  предыдущаго  очевидно  и  то  основаше,  на  к^"^х>-лд 
торомъ^  воздвигнется  прочное  здан1е  Русскаго  просв'Ьщен1я.  ^  ' 
Это  ^Ьра,  В'Ьра  Православная,  которой,  слава  Богу,  и  1[о 
особенному  чувству  правды,  никто  еш,е  не  называлъ  ре- 
липей  (ибо  релипя  можетъ  соединять  людей,  но  только  В'Ьра 
связуетъ  людей  не  только  другъ  съ  другомъ,  но  еще  и  съ 
ангелами  и  съ  самимъ  Творцомъ  людей  и  ангеловъ),  В-Ьра, 
со  всею  ея  животворною  и  строительною  силою,  мысленною 
свободою  и  терпеливою  любовью.  Но  она  не  со  вчераш- 
няго  дня  озарила  Русскую  землю  и  недаромъ  лгила  вь  ней 
въ  продолжен1е  многихъ  стол'Ьт1й.  Много  оставила  она  па- 
мятниковъ  своего  благодатиаго  д'Ьйств1я,  много  живыхъ  слЬ- 
довъ  запечатлела  въ  просвещен!!!  отдельных!,  лицъ  и  въ 
общежнтельности  народа.  Почтительно  изучать  эти  памят- 
ники въ  прошедшемъ,  горячо  любить  эти  сл^Ьды  въ  насто- 
Я1цемъ,  особе1Н10  же  помнить,  что  это  не  дЬло  односто- 
ронняго  разсудка,  но  дЪло  цЬлой  внутренней  жизни,  не- 
возможное безъ  постояннаго  стремлен1я  къ  нравственному 
самоулучи1ен1ю:  таковъ  дол1*1з  всякаго  Русскаго,  ясно  по- 
нимающаго    великое    иризван1е    своей    родины.    Как1я    бы    ни 
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были  преимущества  древней  Руси  въ  иныхъ  от110шеп1ихъ 
(напримЪръ,  въ  томъ,  что  расколы  еще  не  отд'Ьлилпсь  II  ие 
окостеи'Ьлп  въ  своемъ  отд'Ьлепхи),  мы  должны  помнить, 
что  передъ,  нею  мы  им-Ьемь  великое  преимуп1,ество  бол^е 
опред'Ьленнаго  сознан1я.  Вольныя  или  невольныя  столкнове- 
п1я,  мирныя  п  военныя,  съ  Западомъ,  вольное  или  неволь- 
ное подражан1е  ему  и  ученичество  въ  его  школахъ:  тако- 
вы, можетъ  быть,  были  оруд1я,  которыми  11ровид'Ьн1ю  угодно 
было  дать  намъ  или  пробудить  вънасъ  эту  умственную  силу, 
которою  безнаказанно  мы  уже  не  можемъ  пренебрегать. 

Великъ  и  благороденъ  подвигъ  .  всякаго  человека  на 
земл'Ь:  подвигъ  Русскаго  исполненъ  надежды.  Не  жалеть 
о  лучшемъ  прошедшемъ,  не  скорбеть  о.  н'Ькогда  бывшей 
В'Ьр'Ь,  должны  мы,  какъ  Западный  челов-Ькъ;  но,  помня 
съ  отрадою  о  живой  В'Ьр'Ь  нашихъ  предковъ,  иад'Ьять- 
ся,  что  она  озаритъ  и  проникнетъ  еще  полн-Ье  нашихъ 
потомковъ;  помня  о  прекрасныхъ  плодахЬ-_Лэожествепнаго 
начала  нашего  просв'Ьщен1я  въ  (старой  Руси,  /^ожидать  и 
над'Ьяться,  что,  съ  помопцю  Ёож1еьа;~^~та^--ч^$л1ьность,  ко- 
торая выражалась  только  въ  отд'Ьльныхъ  проявлен1яхъ,  без- 
престанно  исчезавшихъ  въ  смут'Ь  и  мятеж'Ь  мпогострадаль- 
,нон  исторш,  выразится  во  всей  своей,  многосторонней  пол- 
нот-Ь  въ  будущей  мирной  и  сознательной  Руси,  ^падъ, 
.самоосужденный  силою  своего  развившагося  рацюнализма, 
"предлагаетъ  евопмъ  сынамъ  .только  .  выборъ  между  двумя 
равно  тягостными  существован1ями:  или  безнадежное  пскаше 
истины  по  путямъ,  уже  признапнымъ  за  ложные,  или  от- 
речеше  отъ  всего  своего,  прошедгааго,  чтобы  возвратиться 
жъ  пстпи']^.  Русская  з-емля  предлагаетъ  своимъ  чадамъ,  чтобы 
пребывать  въ  пстпнЬ,  средство  простое  и  легкое  неиспор- 
ченному сердцу:  полюбить  ее,  ея  прошлую  жизнь  и  ея 
истинную  сущность,  не ,  смущаясь  и  не  соблазняясь  никакими 
случайными  и  вн-Ьшнимп  наплывами,  которыхъ  не  могъ  пз- 
б-Ьгнуть  никакой,  пародъ  новой  исторш,  создавшей  неизвест- 
ное древности  обш,ество  народовъ.  Тотъ,  кто  понимаетъ  всю  не- 
обходимость этой  любви,  скажетъ  съ  г.  Кир'Ьевскимъ,  что 
этому  искреннему    чувству,    также    какъ    и    разуму,  противно 
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всякре  искусственное  и  натянутое  возвращен1е  къ  погиб- 
шимъ  формамъ  и  случайностямъ  старины;  но  онъ  будетъ 
также  нрив'Ьтствовать  всякШ  возвратъ  искренн1й  и  пронсте- 
-  ка10Щ1Й  отъ  общительной  любви,  проявись  онъ  въ  Н0Э31И  ху- 
,  дожественнагр  образа  или  въ  воплощен1и  жизни  бытовой. 
Любовь  искренняя  естественно  любитъ  олицетворен1е. 
.Быть  можетъ,  обвинятъ  меня,  какъ  мнопе  обвиняютъ  г.  Ки- 
реевскаго,  въ  несправедливости  къ  Западному  образован1ю. 
Кажется,  такой  упрекъ  будетъ  несправедливъ.  Неразумно  бы 
было  не  ц'Ьнить  того  множества  полезныхъ  знашй,  которыя 
мы  уже  почерпали  и  еще  черпаемъ  изъ  неутомимыхъ  тру- 
довъ  Западнаго  М1ра;  а  пользоваться  этими  знан1ями  и  гово- 
рить объ  нихъ  съ  неблагодарнымъ  пренебрежешемъ  было  бы 
не  только  неразумно,  но  и  нечестно.  Предоставимъ  отчая- 
н1ю  н-Ькоторыхъ  Западныхъ  людей,  испуганныхъ  самоуб1й- 
ственнымъ  развит1емъ  рацшнализма,  тупое  и  отчасти  при- 
творное презр-Ьнхе  къ  наук-Ь.  Мы  должны  принимать,  сохра- 
нять и  развивать  ее  во  всемъ  томъ  умственномъ  простор'Ь, 
котораго  она  требуетъ;  но  въ  тоже  время  подвергать  ее  по- 
стоянно своей  собственной  критике,  просв-Ьщенной  т-Ьми  выс- 
шими началами,  которыя  намъ  изстари  зав-Ьщаны  Правосла- 
в1емъ  нашихъ  предковъ.  Такимъ  только  путемъ  можемъ  мы 
возвысить  самую  науку,  дать  ей  ц'Ьлость  и  полноту,  кото- 
рыхъ  она  до  сихъ  поръ  не  пм-Ьетъ,  и  заплатить  сполна  п  даже 
съ  лихвою  долгъ  нашъ  Западнымъ  нашимъ  учителямъ.  Ра;зу- 
м'Ьется,  ошибки  неизб'Ьжны;  но  истина  дается  тому,  кто  ее 
ип1,етъ  добросов'Ьстно,  а  всякая  истина  служить  Богу.  Пусть 
только  каждый  изъ  насъ  псполняетъ  долгь  свой  по  м-Ьр-Ь 
сплъ,  трудясь  надъ  свопмъ  умственнымъ  и  нравственнымъ 
усовершенствован1емъ  и,  сколько  можетъ,  обогаш,ая  брат]й 
своихъ  своими  мысленными  пр1обр'Ьтен1ями. 

Можетъ  быть,  также  найдутся  иные,  которымъ  покажется, 
что  я  слигакомъ  строго  осудилъ  пашу  старую  Русь.  Не  ду- 
маю, чтобы,  показавъ  но  своему  крайнему  разум'Ьн1Ю  общ1я 
черты  того,  ч'Ьмъ  она  была  сильна  и  чЬмъ  страдала,  я  впалъ 
сколько  нибудь  въ  осужден1е  любимой  мною  старины.  Не- 
иужент»  бы  былъ  нын'Ьпнпй  вЬкъ,  если  бы  прежн1е  вЬка  со- 
вершили   весь    подвигь    человЬческаго    разума;    ненужны    бы 
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были  будущ1е,  если  бы  нып^шт'й  дошелъ  до  посл'Ьдней  ц^- 
ли.  Каждый  в'Ькъ  им-Ьетъ  свой,  Богомъ  данный  ему,  трудь, 
и  каждый  псиолняетъ  его  не  безъ  крайняго  напряжен1я 
сйлъ,  не  безъ  борьбы  и  страданий,  вещественныхъ  или  ду- 
гаевиыхъ.  Но  трудъ  одного  в'Ька  есть  посЬвъ  для  буду щаго, 
а  не  легка  работа  посЬва.  Боговдохновенный  н^вецъ  гово- 
ритъ:  «С'Ьющ1и  слезами  радостш  пожну тъ.  Ходящее  хож- 
даху  и  плакахуся,  метающе  склшна  своя;  гряду1щи  же  пр1- 
идутъ  радостш,  вземлюще  рукояти  своя». 


1'-^  ■--■■ 


по  поводу  ОТРЫВКОВЪ 

НАЙДЕШШХЪ  ВЪ  БУМАГАХЪ 

И.    В.    КИРЕЕВОКАГО. 


« 


По  поводу  отрывковъ,  найденныхъ  въ  бу- 
магахъ  И.  В.  Киреевскаго  *). 

Входить  въ  подробный  разборъ  паиечатанныхъ  зд^Ьсь  от- 
рывковъ  было  бы  безполезно.  В'Ьроятно,  р'Ьдкгй  пзъ  читате- 
лей врочелъ  пхъ  безъ  глубокаго  сочувств1я,  хотя  бы  и  не 
разд'Ьляя  образа  мыслей,  въ  нихъ  выражен  наго;  но  полагаю 
небезполезнымъ  прибавить  къ  нпмъ  и^Ьсколько  словъ  каса- 
тельно самаго  предмета,  о  которомъ  готовилась  недокончец- 
пая  статья. 

Трудно  просл'Ьдить  философскую  нпть,  которая  должна 
была  соединить  между  собою  мысли,  набросанныя  въ  видЬ 
отдЬльныхъ  зам'Ьтокъ  или  размышлен1Й;  но  во  всЬхъ  вы- 
сказывается одно:  требованхе  духовной  ц'Ьльности  для  пра- 
Бильнаго  разум^н1я  п  признан1е  отношешя  в^^ры  къ  разуму, 
(ие  какъ  къ  чуждой,  но  какъ  къ  низшей  стпх1п,  или  иначе 
къ  стих1и,  которая  полноту  своего  существован1я  находитъ 
только  въ  в'Ьр'Ь.  /  Эта  черта  принадлежитъ  тому  учен1ю,  ко- 
тораго  строгая  посл'Ьдовательность  возможна  только  въ  Церк- 
ви и  котораго  краснор'Ьчпвымъ  представителемъ  былъ  И.  В. 
Кнреевск1й.  Постараюсь,  сколько  могу,  уяснпть  самое  это 
учен1е  и  отношен1я  его  къ  другимъ,  уже  изв-Ьстнымъ  п  дав- 
но признаваемымъ,  школамъ. 

Глубокое  уважеше,  съ  которымъ  И.  В.  Кпреевск1й  гово- 
рилъ  о  прелшихъ  великихъ  дЬятеляхъ  науки,  п  разумнос'^ь 
его  критическаго    взгляда    на   нихъ  доказываютъ,  какъ  высоко 


*)  Какъ  отрывки,  найденные  въ  бумагахъ  И.  В.  Киреевскаго  (большею  частью 
философскаго  и  богреловскаго  содержан1я),  такъ  и  статья  А.  С.  Хомякова  напе- 
чатаны въ  Р.  Р.  БесЬд'Ъ  1857  г.  кп.  1.  Кпрсевск1Й  скончался  12  ^юня  1856  года. 

Пзд. 
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ц'Ьнилъ  онъ  пхъ  труды  н  какъ  глубоко  онъ  нхъ  изучалъ. 
Д-Ьнствительно,  снова  отыскивать  то,  что  уже  давно  уясне- 
но, или  томиться  надъ  системою,  уже  испытанною  и  ули- 
ченною въ  несостоятельности:  таковы  двЬ  опасности,  пред- 
стояиця  тому,  кто  вздумалъ  бы  вести  мысль  челов-Ька  по  но- 
вому пути,  ее  ознакомившись  вполн-Ь  съ  старыми,  ею  прой- 
денными, путями.  Только  отчетливое  знан1е  прежнихъ  школъ 
философскихъ  даетъ  право  признать  пхъ  ошибочность  или 
неполноту  и  пытаться  создать  новое,  бол^Ье  полное  и  строй- 
ное учен1е.  Трудъ  прошлыхъ  покол'Ьн1п  не  отвергается,  но 
поглош,ается  и  пересозидается  въ  новый  трудъ  покол'Ьн1я  со- 
временнаго  и  въ  будуш,1й  трудъ  покол'Ьн1й,  км'Ьющихъ  за 
нимъ  последовать. 

Законный  владыка  древняго  философскаго  м1ра  и  кумиръ 
среднев-Ьковаго,  Аристотель  былъ  свергнутъ  возстан1емъ  ве- 
ликихъ  и  свободныхъ  мыслителей;  но  свергнутъ  былъ  толь- 
ко кумиръ,  а  не  тотъ  царь  древней  науки,  чье  имя  онъ  но- 
силъ:  критика  и  методъ  Аристотелевсшй  торжествовали,  ког- 
да мнимый  аристотелпзмъ  падалъ.  Заслуга  Стагирита  не  уми- 
рала и  не  могла  умереть,  ибо  она  заключала  въ  себ-Ь  стих1и 
безсмерт1я.  На  развалинахъ  павшаго  авторитета  возникло  мно- 
жество школъ  подъ  знаменами  эмпиризма,  сенсуализма,  иде- 
ализма или  мистики;  мнопя  являлись  имена,  достойныя  бла- 
годарной памяти  мысляш,аго  челов-Ьчества  (таковы,  напр., 
Декартъ  или  неподражаемо-разнообразный  ген1й  Лейбница); 
но  по  недостатку  объема,  или  глубины,  или  логической  стро- 
гости, вс'Ь  учен1я,  всЬ  школы  д-Ьйствительно,  хотя  и  без- 
сознательно,  разрешились  на  время  въ  остроумномъ,  но  мел- 
комъ  и  сухомъ  скепсисЬ  Юма.  Почему  умъ  человЬчесшй 
такъ  долго  блуждалъ  по  ложнымъ  путямъ  и  ч^мъ  былъ  об- 
условленъ  выборъ  этихъ  путей,  покойный  Киреевсий  уже 
объяснилъ,  показавъ  зависимость  мышления  философскаго  отъ 
в'Ьрован1я  релипознаго  п  неизбежное  вл1ян1е  Латинства  и 
Протестантства  на  все  умственное   развит1е  Западной  Европы. 

Скепсисъ  Юма  (особенно  же  его  нападете  на  обш,епри- 
нятую  связь  между  причиною  и  следств1емъ)  вызвалъ  Кан- 
']ъ.  Этотъ  светлый  и  строго-логическ1й  умъ  нанесъ  смер- 
тельный   ударъ    пирронизму.    «Законы    разума    не    подлежатъ 
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соши^тю,  ибо  они  не  что  иное,  какъ  самый  разумъ,  са- 
мое л  челов'Ька;  а  въ  своемъ  я  челов-Ькъ  не  сомневается 
просто  потому,  что  не  можетъ  сомн-Ьваться:  ибо  н^тъ  топ 
области,  въ  которую  могь  бы  онъ  перенестись  для  утверж- 
ден1я  своего  сомн-Ьн^я,  и  и'Ьтъ  орудтя  или  процесса,  посред- 
ствомъ  котораго  онъ  могь  бы  сомневаться.  Слово  ппрронпсгь 
звукъ,  а  не  Схмыслъ>.  Такъ  можно  выразить  строгое  и  про- 
стое полол1ен1е,  выведенное  Кантомъ  въ  формулахъ,  непри- 
влекательпыхъ  по  ихъ  выражен1ю,  но  неотразимыхъ  по  пхъ 
последовательности.  Въ  ннхъ  высказывается  его  ген1ально- 
разсудительная  природа.  Положен1е  Канта  сделалось  ьрае- 
угольнымъ  камнемъ  всей  новой  философ1и  и,  скажу  бол'Ье, 
всякой  будущей  философ1и.  Не  помню,  кто-то  сказалъ  очень 
остроумно  и  не  безъ  глубокаго  смысла,  что  древняя  фило- 
соф1я  говорила:  < ощущаю,  следовательно,  есмь:^  (зепИо,  ег§о 
зит  ''^);  новая,  освобожденная  отъ  схоластическаго  ари- 
стотелизма,  сказала:  <  мыслю,  следовательно  есмь>  (со^Ио, 
ег^о  8ит);  Кантовская:  «есмь,  следовательно  есмь>  (зит, 
ег^о  вит);  и  въ  этомъ  много  правды.  Полнота  человека 
была  поставлена  съ  его  несомненною  уверенностью  въ  себе. 
Но  рац1оналистическ1я  формы  мышления  присутствовали  при 
рождеши  великой  школы  Германской:  оне  выражались  въ 
особешюстяхъ  ея  основателя,  и  имъ  следовало  развиться 
далее  при  односторонности  релипозныхъ  верован1й.  Такъ  и 
было.  Самъ  Кантъ,  не  постигая  вполне  всей  важности  до- 
бытаго  имъ  вывода,  былъ  исключительно  рац1оналистомъ  во 
всЬхъ  своихъ  дальнейшихъ  построен1яхъ  и  всю  свою  си- 
стем (т.  е.  во  сколько  она  была  себе  верна)  основывалъ 
единственно  на  логическомъ  мышлен1и  и,  читая  его,  чув- 
ствуешь, что  едва  ли  могь  онъ  попасть  на  иной  путь.  Въ 
самыхъ  первыхъ  шагахъ  его  учен1я  есть  скрытое  «следова- 
тельно», связующее  непосредственное  быт1е  человека  съ 
быт1емъ  новопр1обретеннымъ  посредствомъ  труда  мысли.  Ло- 
гическая формула,  допущенная  въ  эту  высшую  область  само- 
сознан1я,  должна  была  развиться  рацшнализмомъ.  Темъ  же 
путемъ,  но  еще  решительнее,    шелъ  пламенный  Фихте,  смело 


'')  Впрочемъ  это  требуетъ  нЬкоторыхъ   ограничен1Й,  хотя  вообще  вЬрно. 
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признавая  сущимъ  для  человека  только  его  личиое  иопихма- 
ше  въ  раздвоен1и  л  мыслящаго  и  я  мыслимаго,  я—^не.  я 
(иначе  субъектъ  и  объектъ).  ТЬмъ  же  путемъ  шелъ  самый 
гениальный  изо  всЬхъ  деятелей  школы,  челов'Ькъ,  которо.му 
подобные,  по  словамъ  покойнаго  И.  В.  Киреевскаго,  ро- 
дятся тысячел'Ьпями,  Шеллингъ.  Онъ  пополнилъ  учеше  Фихте, 
примиривъ  противор'Ьч1е  мыслящаго  и  мыслимаго  (или  отри- 
цай! е  я — не  л,  субъектъ- объектъ)  самымъ  актомъ  сознан1я 
(субъектъ-объективац1я),  и  этимъ  положен1емъ  повершплъ 
великол'Ьпное  развит1е  самостоятельнаго  духа  въ  его  логи- 
ческой опред'Ьлешюсти  *). 

Путь  былъ  рац1ональный,  чисто  разсудочный,  но  рац1о- 
нализмъ  ударился  объ  свою  границу.  Пусть  Шеллингъ  и 
признавалъ  первое,  непроявившееся  бытхе  тождественнымъ 
небыт11о:  изь  этого  положен1я  онъ  не  д^лалъ  наукообраз- 
ной формулы,  служащей  логическимъ  »началомъ  дальней- 
шему развит1ю.  Д^Ьйствительно,  это  видимо-отвлеченное  бы- 
т1е  ми-^ло  у  него  весь  характеръ  и  права  сугцсио,  ибо 
переходило  въ  объектъ  и  въ  ц'Ьлый  м1ръ  явлен1Й  и  созна- 
н1й  какою-то  внутреннею,  несознанною,  вольною  силою. 
Достало  ли  у  Шеллинга  ясновид'Ьн]я,  чтобъ  понять,  что 
дальн'Ьйш1й  путь  въ  этомъ  направлен1и  невозможенъ,  или 
недостало  силъ,  чтобы  пытаться  продолжать  его,  или, 
наконецъ,  богатая  душа  почувствовала,  хотя  неясно,  ску- 
дость ращонализма:  во  всякомъ  случа^Ь  Шеллингъ  остано- 
вился. Его  дальн^Ьйшая  д^Ьятельность,  еще  блестящая  разно- 
образ1емъ,  глубиною  и  остроум1емъ  отд'Ьльныхъ  мыслей  и 
соображен1й,  еще  полезная  наукообразнымъ  противод^йств!- 
емъ  возставшему  въ  сил'Ь  Гегелизму,  не  принадлежитъ  уже 
ни  исторш  школы,  ни  истор1и  чистой  философ1и.  Рядъ 
блестящихъ  заблужден1й,  перем'Ьшанныхъ  съ  высокими  псти- 
нами,  несвязанными  между  собою  никакою  разумною  нитью, 
проблески    поэтическихъ    догадокъ,    затерянныхъ     въ     туман'Ь 


*)  Мн'Ь  кажется,  в-Ьри-Ье  бы  должно  назвать  этотъ  моментъ  не  еубъектъ- 
объективащю  (8иЪ^ес1;-оЬ^ес^^V^^^и18),  а  объектъ-субъективащю  (0Ъ^ес^-8^1Ъ- 
.]ес1шгип§),  ибо  въ  закон*  сознан]я  мыслящее  начало  (то  ттрштоу),  получая 
возвратное  отражение  объекта,  обращает(я  самопризнан]*емъ  дМствительно  въ 
субъектъ. 
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цроизвольной  гностики:  '^'акова  иослЬдпяя  эпоха  Шеллинга, 
о  которой  И.  В.  Кнреевсшй  въ  своей  последней  стааъ-Ь 
гсшорилъ  съ  такою  горячею  любов1ю  и  съ  такилгь  скорбпымъ 
сочувств1емъ. 

' То;  передъ  чЬмъ  остановился  ген1альный  учитель,  пытал- 
ся совершить  велик1Й  ученикъ  его,  Гегель.  Сугцее  должно 
быть  совершенно  отстранено.  Само  понят1е,  въ  своей  нол- 
в'Ьйшей  отвлеченности,  должно  было  все  возродить  изъ  соб- 
ственныхь  н'Ьдръ.  Рац1оналпзмъ  или  логическая  разсудоч- 
ность  должна  была  найти  себ-Ь  конечный  вЬнецъ  и  Боже- 
ственное освяш,ен1е  въ  новомъ  создан1и  ц']Ьлаго  м1ра.  Такова 
была  огромная  задача,  которую  задалъ  себ'Ь  Германск]й  умъ 
въ  Гегел'Ь,  и  нельзя  не  удивляться  той  см'Ьлости,  съ  какою 
онъ  приступилъ  къ  ея  р'Ьшен1Ю.  Онъ  сначала  береть  простЬй- 
ш1я  познав1я  изъ  лштейскаго  круга  и  нодвергаеть  ихъ  суду 
логическаго  разсудка  или,  лучше  сказать,  разсудочной  д1а- 
лектики.  Отъ  опред'Ьлен1я,  которое  всегда  оказывается  не- 
цолнымъ  и  неудовлетворительнымъ,  восходитъ  онъ  къ  дру- 
шму  Ёысшему,  надъ  которымъ  произносится  тотъ  же  приго- 
воръ,  и  все  дал'Ье  и  дал-Ье,  выше  и  выше,  отъ  грубо-осяза- 
емой земли  до  тонкаго  и  иевидимаго  эоира  мысли,  и  нако- 
нецъ  до  безпредметнаго  знан1я,  до  совершенной  пустоты, 
которой  возможно  уже  только  одно  названте:  быт1е.  Геге- 
лизмъ  пройдетъ,  какъ  всякое  заблужден1е,  и  теперь  уже  онъ 
ж^ветъ  бол'Ье  въ  жизни  бытовой,  ч-Ьмъ  въ  наук*!;  но  фено- 
менолопя  Гегеля  останется  безсмертнымъ  памятнпкомъ  не- 
умолимо-строгой и  посл-Ьдовательной  д1алектики,  о  которомъ 
никогда  не  будутъ  говорить  безъ  благогов'Ьн1я  имъ  укр-Ьплен- 
ные  и  усовершенствованные  йшслители.  Изумительно  толь- 
ко то,  что  до  сихъ  поръ  никто  не  зам'Ьтилъ,  что  это  без- 
смертное  творен1е  есть  р-Ьшительный  приговоръ  надъ  са- 
мимъ  рац1онализмомъ,  доказываюш,1й  его  неизб'Ьжный  ис- 
ходъ. 

Но  Гегелю  этотъ  исходъ  казался  -только  началомъ  твор- 
ческаго  возсоздан1я.  Быт1е,  лишенное  всякаго  опред'Ьленхя  и 
всякаго  содержан1я  носредствомъ  умственнаго  процесса,  уже 
еовершеннаго  въ  феноменолопи,  быт1е,  нич'Ьмъ  неотлпчаю- 
щееся  отъ    небьгпя,    въ    этой    самой    тождественности    своей 
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съ  небыт1емъ  паход^иъ  силу  для  новаго  поступательнаго 
движешя  или,  если  можно  такъ  выразиться,  для  расклуб- 
леп1я  изнутри.  Въ  этомъ  д'Ьйств1и  оно  переходить  рядъ  сте- 
пеней осуществлен1я,  едва  ли  выразимыхъ  въ  перевод-Ь  (ибо 
он'Ь  связаны  съ  самою  сущностью  Н-Ьмецкаго  языка)  и  до- 
ходитъ  паконецъ  до  своего  высшаго  осуществлешя  въ  дух^Ь. 
Логику  Гегеля  слЬдуетъ  назватъ  воодцхошворенге  ошвлсчен- 
наго  бытгя  (Шт^г^окйщхт^  (1е8  8еуп8).  Таково  бы  было  ея 
полн'Ьйшее,  калюется,  никогда  еще  невысказанное  опред-Ь- 
лен1е.  Никогда  такой  страшной  задачи,  такого  дерзкаго  пред- 
пр1ят1я  не  задавалъ  себ'Ь  челов-Ькъ.  В-Ьчное,  самовозраждаю- 
щееся  творенхе  изъ  н'Ьдръ  отвлеченнаго  понят1я,  не  им-Ью- 
щаго  въ  себ-Ь  никакой  сущности.  Самосильный  переходъ 
изъ  нагой  возможности  во  всю  разнообразную  и  разумную 
существенность  м1ра.  Вымыселъ  миеологш,  также  какъ  и  мел- 
кое отрицайте  Мефистофеля,  исчезаютъ  передъ  этимъ  д^Ьйстви- 
тельпымъ  титанствомъ  челов^ческаго  разсудка.  Гегеля  называ- 
ли йег  1е1:21е  Негоз  с1е8  (1еи18с11еп  6е18<:е8  (посл^днимъ  героемъ 
Шмецкаго  мышленш);  его  скор-Ье  можно  назвать  йег  Шъ^^ 
Тйап  йез  Уег81ап(1е8  (посл'Ьднимъ  Титаномъ  разсудка).  Но 
едва  ли  онъ  самъ  такъ  разум-Ьлъ  свое  значен1е.  Добросов-Ь- 
стный  фанатикъ  разсудка,  прнзнаваемаго  за  разумъ,  онъ  вЬ- 
рилъ  вполн-Ь  законности  и,  такъ  сказать,  святости  своего 
подвига,  и  когда,  на  конц^  своего  поприща,  онъ  въ  тяжелой 
дум-Ь  проговаривался:  «чего-то  не  достаешь  въ  моей  фило- 
софги>  (ез  ГеЫ!  йоск  е^уаз  ап  тешег  РЬПозорЫе),  въ  сло- 
вахъ  его  высказывалось  скорбное  чувство  безсил1я,  нисколь- 
ко невозмущаемое  какою  -  нибудь  прим-Ьсью  нравственнаго: 
самоосужден1я.  Его  чисто-разсудочная  природа,  воспитанная 
общимъ  умственнымъ  трудомъ  Гермаши  и  Германскимъ  Про- 
тестантствомъ,  была  вполп'Ь  права  передъ  собою. 

Разум'Ьется,  невозмолшое  осталось  невозможнымъ.  Съ  са- 
маго  перваго  шага  въ  сопоставленш  быт1я  и  ничего,  въ 
этомъ  плюсъ-мииусъ^  въ  этой  полярности  или  хоть  двуимен- 
ности  есть  уже  извн-Ь  вносимая  категор1я,  и  вносимая  мыс- 
лш,  сл-Ьдовательно  уже  сущимъ.  Гегель  самъ  это  чувство- 
валъ  смутно  и  мимоходомъ  признавалъ  (кажется,  въ  начале 
отд^Ьла    объ    существенномъ — ^езеп).    Все    предпр1ят1е   пада- 
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ло  въ  своемъ  начал'Ь.  Таше  .же  скачки  повторялись  въ  са- 
момъ  развит1и  системы,  въ  переход'!  къ  существенному, 
въ  переход'Ь  отъ  закона  призрачности  ((1ег  8с11е]п)  къ  явле- 
шю  {61е  Ег8с}1е1пип^),  въ  переход-Ь  отъ  свободы  (РгеуЬеН) 
къ  вол'Ь  (^V'^1^е)  и  т.  д.;  но  яснаго  сознан1я  своей  ошибки 
никогда  не  им'Ьлъ  велик1й  мыслитель.  Для  него  формула 
всегда  обусловливала  явлен1е  *).  Разсудочность  опять  расши- 
балась о  свои  границы.  Логика  Гегеля  была  явлен1емъ  без- 
плоднымъ  въ  своемъ  догматическомъ  значенш  и  р-Ьшитель- 
нымъ  въ  смысл-Ь  отрицашя,  ибо  она  своею  несостоятельно - 
Ст1ю  разрушала  в'Ьру  въ  рацшнализмъ.  Я  думаю  однако,  что 
она  еще  можетъ  принести  плоды  положительные.  Стоитъ 
только  разсматривать  ее,  какъ  изучеше  категор1п,  черезъ 
которыя  духъ  сущгй  стремится  къ  собственному  самопозпа- 
шю  въ  явлен1и,  и  устранить  н'Ькоторыя  непосл'Ьдовательно- 
сти,  истекаюпця  изъ  первой  ложной  задачи,  и  умъ  читате- 
ля обогатится  многими  глубокими  и  разумными  выводами, — 
и  люди,  уже  отвергнувш1е  авторитетъ  Гегеля,  почувствуютъ, 
что  они  могутъ  спокойно  сознавать  свое  соглас1е  съ  нпмъ 
въ  ясныя  минуты  его  могучаго  мышлен1я.  Но  этимъ  самымъ 
уже  осуждаются  задача  Гегеля  и  весь  самонад^Ьянный  ра- 
ц1онализмъ  школы,  которую  онъ  повершилъ  и  разрушплъ. 

Циклъ    Германской    философ1и    совершенъ.    Гегелпзмъ,    ея 
посл'Ьдп1й    выводъ,    отвергнуть  п  осужденъ    всЬми    гЬми,  кто 


*)  Уже  давно,  въ  статьЬ,  еще  неизданной  *),  высказалъ  я  этотъ  выводъ. 
Прим'Ьромъ  же  весьма  яснымъ  Гегелепой  ошибки  можетъ  служить  его  объясне- 
ние причины  эллиптическаго  и  самовращательнаго  дБижен1я  земли:  онъ  прямо 
находитъ  ее  въ  существован1и  самой  формулы  зтого  двпжен1я.  Такая  запутан- 
ность въ  самыхъ  ясныхъ  умахъ,  такая  не(;трогость  въ  самыхъ  строгихъ,  не 
должны  удивлять  людей,  знакомыхъ  съ  науками  ф«лосо(|1Скими.  Въ  извЬстномъ 
определении  времени  и  пространства,  создапномъ  Лейбницемъ  и  усовершен- 
ствованномъ  Кантомъ:  („пространство  есть  порядокъ-явлен1и  сосуществующихъ, 
а  время — порядокъ  явлен1й  нослФ.дующихъ")  развЬ  уже  не  входитъ  самое  вре- 
мя, скрытое  въ  слов'Ь:  „сосуществующихъ  и  последующих  ъ?"  II 
ч'Ьмъ  же  это  разнится  отъ  извЬстнаго  вопроса:  г^иаге  &1с11  ор1ит  Логииге? 
Можетъ  быть,  строже  можно  было  выразиться:  пространство  есть  п  о- 
рядокъравноправнаго  самопоставлен1я,  время  есть 
порядокъ    причинности,    п  е  ])  е  И1  е  д  ш  1  п    в  ъ    м  1  р  ъ    я  в  л  е  н  1  й. 


'')  Въ  вышепом'Ьщенной  статьЪ  „По  поводу  Гумбольдта'*.  И  з  д. 
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сколько  пибудь  в'Ьренъ  самому  методу  ея  Д1алектпки.  Для 
науки  философской  опъ  уже  прошедшее;  по  онъ  щюдол- 
Л1аетъ  существовать  для  науки  исторической,  какъ  слремле- 
Н1е,  не  вполне  отлштое.  Всякая  философ1я  им1>етъ  способ- 
ность обращаться  въ  п^что  похожее  на  в'Ьру  или,  лучше 
сказать,  въ  какой-то  предразсудокъ,  принятый  на  слово 
людьми,  никогда  не  утруждавшими  головы  надъ  философ- 
скими построен1ями.  Это  зам'Ьчанхе  Р1.  В.  Киреевскаго  от- 
носится преимущественно  къ  гегелизму  всл'Ьдств1е  крайней 
р-Ьшительности  его  положен! й,  отличающихся  какимъ  -  то 
особымъ  характеромъ  самоув'Ьренпой  власти^  и  всл-Ьдствхе 
«особаго  сочувствгя  современной  образованности  съ  его  па- 
■  правленгемъ>  (слова  Киреевскаго).  Д^Ьйствительно,  кром-Ь  со- 
чувств1я  нравственнаго  есть  съ*  нимъ  сочувств1е  во  всЬхъ 
ложно  направленныхъ  умахъ,  в'Ьрющпхъ  въ  жизненную  си- 
лу формулы  помимо  самой  существенности.  Есть,  такъ  ска- 
зать, скрытый,  безсознательный  Гегельянецъ  и  въ  обще- 
ственномъ  Французик'Ь,  который  самодовольно  объявляетъ,  что 
онъ  знать  не  хочетъ  тумановъ  Германскпхъ,  и  что  ему  нуж- 
на «жпзБЬ,  жизнь  >,  какъ  будто  это  высказанное  требов(1- 
Н1е  создастъ  жизнь  въ  немъ  самомъ;  и  въ  полптическомт> 
доктринёр'Ь,  который  в-Ьритъ,  что  свободныя  формы  воз- 
будятъ  свободный  духъ;  и  въ  добродушно-фанатическомъ 
сод]алисгЬ,  который  думаетъ,  что  анамя  братства  вложитъ 
братское  сердце  въ  грудь  челов-Ька;  и  въ  естествоиспы- 
тател-Ь,  который,  обрадовавшись  ячейк-Ь,  надеется  подм-Ь- 
тить'  въ  этомъ  особомъ  закон'Ь  сочеташя  вещественныхъ 
атомовъ  какое-то  самостоятельное,  и  почти  самовольное  стрем- 
лен1е  иъ  развит1ю  въ  какой  угодно  организмт>,  хотя  бы  и 
духовный;  и  въ  государственномъ  муж']Ь,  который  в'1фитъ, 
что  учрежден1я,  лишенныя  всякой  исторической  жизни,  по- 
лу чатъ  новое  развит1е  въ  нстор1и;  п  въ  друг-Ь  ^;1росв'Ьщен1я, 
который  уб-Ьжденъ,  что  образуешь  народъ,  наклеивая  на  него 
вп-Ьшитя  формы  образованности;  и  наконёдъ  въ  псторпче- 
скомъ  критик-Ь,  который,  не  находя  понятной  для  себд  фор- 
мулы въ  прошедшемъ,  добродушно  отрпцаетъ  самую  жизнь 
прошедшаго.  Но  все  это  отживетъ.  Это,  такъ  сказать, 
хвостъ,    а  не  голова    или,  лучше    сказать,    это    безсознатель- 
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Ное    гН1ен1е    системы    въ  обществ'Ь,    а  не  сознательная  жизнь 
ея  въ  паук'Ь.  Школа  Германская  кончилась. 

Многое    въ    разноглас1и    закона   и    явлений   могло  бы  обра- 
зумить   ее    еще    прежде,   ч'Ьмъ  она  достигла  своего  конечнаго 
уличительнаго    развитк;      но    Германсшй     умъ     былъ     слиш- 
комъ    влюбленъ    въ  '  разсудочное    свое    мышлеше,    чтобы  по- 
чувствовать   ошибку,    еще    не    вполн-Ь    обнажившуюся.  Когда 
разложен1е    законовъ    разума   и   глубокомысленное    изсл-Ьдова- 
н1е   его    д^Ьйств1Й    открыли    Кантовымъ  посл'Ьдователямъ  исти- 
ну,   отчасти    угаданную    древностью,    о    нереход-Ь    духа    изъ 
первой     еще     неразвитой     субъективности     (говорю     языкомъ 
самой    школы)    на    степени    объекта    и    сознан1я,  они  должны 
были     встр-Ьтрхть     сл^Ьдующ1й    выводъ,    истекающ1Й     изъ     ихъ 
собственныхъ    положен1й.    Законъ    всец-Ьдаго  безусловнаго  ду- 
ха  не    нодлежитъ    несовершенству  всл'1дств1е  своей  всецело - 
сти.    Или    самое    отражен1е   разума  въ  объект-Ь  и  сознании  не 
нм'Ьетъ    смысла,    или    отражеше    всец'Ьлаго    духа   въ  его  объ- 
екте п  самопозианхп  ему  соотв'Ьтствуетъ  вполн-Ь.    Поэтому  для 
него    н'Ьтъ    и    не    можетъ  быть  достижен1я  временнаго  въ  от- 
ношен1и    къ    самому    себ'Ь,    а    существуетъ    только    полное    и 
совершенное    самообладанхе;    поступлен1е   же    и    развит1е    яв- 
ляются   только    какъ    принадлежности    частнаго    духа  или  ча- 
стнаго    явлен1я    духа,    каковъ    челов'Ькъ.  Д-Ьйствительно,  чело- 
В'Ькъ  ни  въ  какое  мгновен1е  своего  существован1я    не  являет- 
ся,   какъ    сущ1Й,    но    только    какъ    стремящ1йся  быть.    Это-то 
-стрвмлен1е    и    составляетъ  внутреннюю  жизнь  человека:  оста- 
новка   стремлен1я    есть   внутренняя  смерть.  Но  всЬ  эти  фено- 
мены   частнаго    совершенно    чужды    всец'Ьлому.    Точно    такой 
же    выводъ,    п    еще    полн'Ьйш1й,    п  еще  дал-Ье  отходя щ1й  отъ 
тЬс-ныхъ    пред'Ьловъ    ращонализма,    выходитъ    изъ    другой  об- 
ласти,   въ    которой    особенно    зам-Ьтна    слабость    Германской 
школы,    но    которая    не    могла   не   обратить  на  себя  ея  вни- 
ман1я.  Я  говорю  о  развит1п  нравственномъ.  Кантъ  поставплъ, 
какъ    законъ    нравственный,     совершенно    верное    положенте: 
<ты  долженъ,  потому  что  можешь >  ((1и  8о118<;,  \уе11  йи  каппз!;). 
Гегель    поставилт,    новое    положен1е    также    вЬрно:     <ты  дол- 
женъ,   потому    что    не    можешь  >    ((1и    зоИз!,    \^е11  (1н  каппз! 
шсЫ).    Опять    тоже    протпвор^ч1е    между     закономъ     общаго 
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т  закопомъ  частнаго,  объяснимое  холько  изъ  самаго  свой- 
ства челов'Ька,  какъ  явлехпя  частнаго  и  сл-Ьдовательно  нена- 
ходящаго  въ,  себ'Ь  полноты  ни  въ  чемъ.  Полнота  и  совер- 
шенство есть  самый  законъ;  по  челов'Ьку  возхможно  только 
стремлен1е  безъ  достижен1я.  Стремясь  выступить  изъ  своихъ 
граиицъ  (ибо  въ  немъ  присущъ  законъ  духа,  который  есть 
всец'Ьлая  полнота),  онъ  встр'Ьчаетъ  подобныя  ему,  частныя 
же   явлешя     п.  ими    же^  пополняетъ    свою  собственную  огра- 

.  ниченность;  но  это  пополнен1е  невозможно,  покуда  они  ему 
вц-Ьшни.  Онъ  долженъ  ихъ  усвоить,  не  перенося  нхъ  въ  се- 
бя „(что  опять  невозможно,  потому  что  власть  онъ  им^етъ 
только  надъ  собою),  а  переносясь  въ  нихъ  нравственною  си- 
лою искренней  любви.  Потому  всякая  искренняя,  самозабы- 
ваюш,ая    себя    любовь    есть    прюбр'Ьтен1е,    и    ч'кгь   шире  ея 

-  область,  ч-Ьмъ  полнЬе  она  выносить  челов'Ька  изъ  его  пре- 
д'Ьловъ,  тЪшъ  богаче  становится  онъ  внутри  себя.  Въ  жерт- 
в'Ь,  въ  самозабвен1и  находитъ  онъ  преизбытокъ  расшпря- 
ющ,ейся  жизни,  и  въ  этомъ  преизбытк-Ь  сахмъ  св'Ьтл'Ьетъ,  тор- 
жествуетъ  и  радуется.  Останавливается  ли  его  стремлен1е, 
утрачиваетъ  ли  онъ  ирхобр-Ьтенное  (наперекоръ  присущему 
въ  немъ  закону),  онъ  скуд^етъ,  онъ  все  бол-З^е  и  бол-Ье  сжи- 
мается въ  гЬсные  пред'Ьлы,  наконецъ  онъ  заключается  въ  са- 
маго себя,  какъ  въ  гробъ,  который  ему  противенъ  и  ненави- 
стенъ  и  изъ  котораго  онъ  выйти  не  можетъ,  потому  что  не 
хочетъ.  Не  то  ли  было  намъ  свыше  названо  в-Ьчною  смертью? 
Таковы  н-Ькоторые  изъ  т'Ьхъ  выводовъ,  которые  могли  для 
Р-ерманской  школы  истекать  естественно  изъ  протпвопо- 
ложензя  всец^лаго  духа  и  части ыхъ  духовныхъ  явлен1й; 
но  она  шла  мимо  ихъ  безъ  внимашя,  погруженная  въ  без- 
граничное прпстраст1е  къ  разсудочному  мышлен1ю;  и  та- 
кова   одна    изъ    прпчинъ,    почему    она    принесла   такъ    мало 

.  добрыхъ    плодовъ    и   даже    отчасти    им'Ьла  такое  дурное  вл1я- 
н1е  въ  области  нравственной. 

Но  гд^Ь  же  область,  въ  которой  она  дМствительио  была 
плодотворна,  и  кака.я  м'Ьра  ея  заслуги?  Вотъ  вопросъ.  И 
теперь,  когда  философхя  разсудочная  остановилась,  уличен- 
ная сама  собою,  когда  в-Ьра  въ  нее  пропала,  есть  ли  д'Ьй- 
ствительно     возможность     философш     иной,     высшей,      фило- 
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соф1и    разумной?   Этотъ    новый   вопросъ    истекаетъ    изъ  пер- 
ваго. 

Самое  паден1е  Германской  школы  есчъ  ея  величайшее 
торжество.  Она  нала  не  отъ  истощения  свонхъ  деятелей, 
могущихъ  до  конца,  не  отъ  ослаблен1я  вниман1я  въ  обще- 
ств'Ь,  которое  за  нею  сл^Ьдило  съ  постояннымъ  и  почти 
суев'Ьрнымъ  вниманхемъ,  не  отъ  распаден1*я  на  мелк1е  рас- 
колы, порожденные  шаткостью  и  темнотою  положен1й,  вы- 
веденныхъ  главными  учителями;  она  не  была  выгЬснена 
новымъ  учен1емъ,  возстави1имъ  въ  сил'Ь: — н-Ьтб.  Она  одна 
изо  вс'Ьхъ  философскихъ  школъ  совершила  свой  путь  впол- 
н-Ь,  строгая  до  носл'Ьдняго  вывода.  Она  остановилась  и 
пала  только  нередъ  невозможнымъ,  передъ  возстановле- 
н1емъ  или,  лучше  сказать,  передъ  возсоздан1емъ  суш,аго  изъ 
отвлеченнаго  закона.  Ей  принадлежатъ  неотъемлемая  и  без- 
смертная  слава  въ  истор1и  науки.  Кругъ  отвлеченнаго,  чисто- 
разсудочнаго  мып1лен1я  ею  обойденъ  и  очерченъ,  законы 
его  опред'Ълены  строго  и  отчетливо,  и  опред^Ьлены  для  все- 
го челов-Ьчества  и  для  всЬхъ  временъ.  Н-Ьгв  мыслителя, 
который  могъ  бы  говорить  объ  ней  иначе,  какъ  съ  благо- 
гов'Ьйною  признательностш,  и  счастливыми  назовемъ  мы 
т-Ьхъ  людей,  которые  закалили  свои  Д1алектичесюя  силы  въ 
холодныхъ,  но  кр-Ьпкихъ  струяхъ  Кантовскаго  учешя. 

Школа  совершила  свой  путь,  она  уже  перешла  въ  область 
прошедшаго,  и  всякая  попытка  продолжить  ея  сущ,ествова- 
н1е  или  д^Ьятельность  въ  прежнемъ  направленш  была  бы 
безплодна  и  неразумна.  Отъ  того-то  и  посл'Ьдователп  Гегеля, 
Бъ  одно  время  суев-^рные  поклонники  его  выводовъ  и  нев'Ьр- 
ные  его  методу,  котораго  строгость  обличила  бы  ихъ  вну- 
третппя  противор^чхя,  уже  получили  въ  саАюй  Герман1и  на- 
см'Ьшливое  прозвиш,е  Гегелинговъ  (Гегеличей  или  Гегелятъ)  и 
стали  въ  отношен1и  къ  своему  учителю  почти  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ 
были  схоластики  въ  отношен]и  къ  Аристотелю.  Это  уже  не 
школа. — Но  въ  чемъ  же  состояла  односторонность  и,  следо- 
вательно, ограниченность  самой  школы?  Отв'Ьтъ  уже  сд'Ьланъ» 
Она  состояла  въ  томъ,  что  философ1я  разсудка  считала  себя 
философ1ею  разума,  а  И.  В.  Кпреевсый  выразплъ  этотъ  вы- 
водъ     еш,е    яснЬе,    сказавъ,    что    ей    была    доступна     только 
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.истина    возможнаго,    а    не    д^Ьйствительнаго,    или    иначе,    за- 
конъ,  а  не  анръ,  въ  которомъ  законъ  проявляется. 

Д1алектика  познаи1я  внолн'Ь  соотвЪтствуетъ  логик'Ь  позна- 
ваемаго:  он-Ь  тождественны,  но  въ  тоже  время  между  ними 
великое  различ1е.  Вопервыхъ,  проходя  одну  и  туже  лин1ю, 
он^  проходятъ  ее  въ  обратномъ  другъ  другу  направлен1и  *); 
вовторыхъ  самому  познан1ю,  т.  е.  знашю  отвлеченному,  рассу- 
дочному, въ  предмет'Ь  доступенъ  только  его  законъ,  а  не  дей- 
ствительность его.  Зпан1е,  противупоставляясь  познаваемому, 
ставить  его  въ  отрицательномъ  отношенш  къ  себ^;  но  всякое 
отридан1е,  въ  философскомъ  смысл-Ь  ^),  ставитъ  отрицаемое 
уже  какъ  только  возможное,  а  не  д'Ьйствительно  -  сущее, 
оставляя  д']Ьйствительность  за  самимъ  собою.  Оно  есть  пере- 
водъ  д-Ьйствительнаго  въ  область  возмолшаго,  въ  законъ. 
онан1е  въ  разсудочной  философ1и  Германш  утверждаетъ  за 
собою  д-Ьйствительность,  а  м1ръ  является  ему  только,  какъ 
возможность,  какъ  отвлеченный  законъ;  и  это  относится  не 
къ  познашю  м1ра  вн'Ьшняго  только,  н'Ьтъ:  оно  относится 
.  точно  также  къ  м1ру  внутреннему,  къ  духу,  познаваемому  са- 
мимъ собою.  Въ  немъ  познан! е  сахмого  себя  является  въ 
смысл'Ь  положительнаго,  сущаго,  а  самый  духъ  и  всЬ  его 
проч1я  силы  являются  уже  въ  отрицанш.  Путь  развпт1я  из- 
вращенъ;  ибо  въ  д-Ьйствптельности  логически-познаваемое 
предшествуетъ  познан1ю  (разум-Ьется,  не  сил^  познаватель- 
ной), и  возстановлеше  закона  д-Ьйствительности  совершенно 
невозможно;  ибо  это  возстановлен1е  должно  бы  опять  про- 
псходитъ  путемъ  д1алектическимъ,  т.  е.  такимъ  д-Ьйствхемъ 
мысли,  которое  по  необходимости  отрицаетъ  всякую  д-Ьйстви- 
тельность,  кром'Ь  своей  собственной  ").  Мы  можемъ  ска- 
зать, что  мы  пережили  Н-Ьхмецкую  философию,  ибо  поняли 
ея  односторонность  не  смутнымь  пониман1емъ  неудовлетво- 
реннаго     духа,      но     яснымъ     сознан1емъ     разума.     Д1алектп- 


*)  Д1алектически:  я  познаю  предметъ, — и  поэтому  онъ  существуетъ.  Логиче- 
ски: предметъ  существуетъ, — и  поэтому  я  его  познаю. 

2)  Слово  отрицанхе  принято  въ  смыелЬ  противупостггвлентя  я — пе  я. 

')  Объ  этомъ  предмет!)  и  объ  изв])ап1,еп1П  развит1я  понят1й  (особенно  въ 
]'егелевомъ  приложен1и  къ  исто])1п)  гог.орплъ  я  въ  двухъ  еще  нензданныхъ 
статьяхъ  (См.  выше.  II  з  д.). 
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ческое  развгше  Кантовой  школы  не  отражаетъ  вполнЬ  по- 
знаваемаго  (объекта),  ибо  отражаетъ  его  безъ  его  д^Ьй- 
ствительности.  Она  не  только  не  есть  философ1я  всец'Ьлаго 
разума,  но  она  даже  и  не  есть  философ1я  проявленнаго 
(объектированнаго)  разума;  ее  должно  признать  наукою  д1алек- 
тическаго  разсудка  (аналитическаго  разума),  и  въ  этомъ  смыс- 
л-Ь  она  есть  велишй  и  безсмертный  памятникъ  челов-Ьческаго 
гешя"'). 

И  такъ,  познаваемое  не  отражается  вполн'Ь  въ  той  сфер-Ь, 
которая  одна  изсл-Ьдована  философхею,  т.  е.  въ  разсудочномъ 
познанш,  ибо  она  отражается  безъ  своей  д-Ьйствительности, 
какъ  отвлеченное;  но  самое  познаваемое  въ  своей  полной 
действительности  есть  ли  образъ  духа,  переходящаго  къ  само- 
познашю?  Безъ  сомн'Ьн1я  такъ,  если  законъ  духовнаго  раз- 
ВИТ1Я  в-Ьрно  понятъ:  ибо  кого  бы  познавалъ  духъ,  если  бы 
онъ  не  познавалъ  себя  на  степени  предмета  для  собствен* 
наго  мышлешя?  Если  онъ  только  частью  переходитъ  въ 
образъ,  то  онъ  уже  не  онъ,  —  и  образуетъ  не  себя,  и  по- 
знаетъ  не  себя.  Сл-Ьдовательно  по  закону  познаваемое  въ 
своей  полнот'Ь  есть  полный  образъ  духа.  Но  въ  д'Ьйствпт- 
тельности  челов-Ьческой  не  то.  Мы  вид'Ьли,  что  духъ  по- 
знаваемый не  переходитъ  вполн'Ь  въ  отр'Ьшенное  познан1е 
(въ  чемъ  впрочемъ  ежедневный  опытъ  уб'Ьждаетъ  вслкаго 
внимательнаго  наблюдателя);  мы  чувствуемъ,  что  мы  сами 
не  вполне  переходимъ  на  степень  познаваемаго  (объекта). 
Это  ясно  всякому,  —  ясн^е  художнику.  Но,  устраняя  всяк1е 
доводы,    подверженные    бол'Ье    или    мен-Ье    разумному    сомн'Ь- 


*)  Оиа    въ    этомъ    отношен1и    сближается    по    преимуществу    съ    алгеброю 

и  съ  чистою  математикою  вообще,  въ  которой  законъ  количественностн  исклю- 

чаетъ    всякую    дЬйствительность    вещественную,    ибо    во    всякомъ  приложении 

ариометики,    даже"  самомъ    простомъ,  одинъ    изъ    факторовъ    принимается  за 

чистое  проявлен1е  количественнаго  закона  (рубль  не  множится  на  аршины,  или 

обратно,  но  на  количество).  Впрочемъ  тоже  самое  зам'Ьтимъ  мы  и  во  всякомъ 

опредЬлен1И,    всл'Ьдств1е    его    отридательнаго    характера.  Мы    понимаемъ,    что 

никакой  законъ  частный  не  можетъ  проявиться    самъ   собою  вн'Ь    сущаго    или 

данной  (напр.  кругъ  пн-Ь  разм-Ьра),  но  инымъ  кажется,  что  все  сочетан1е  част- 

1шхъ  законовъ,  законъ  въ  своей  общности,  можетъ  проявиться  саыъ  изъ  себя. 

Они  не  ионимаютъ,  что  отношен1е  остается  тоже  между  закономъ    и    проявле- 

н1еыъ.  Они  обусловлены  сущимъ,  изъ  котораго  возникастъ  данная,    износящая 

съ  собою  свой  законъ. 
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Н1Ю,  мы  остановимся  только  на  одной  сил'Ь  духа  или  ра- 
зума'—  вол'Ь.  Отрицать  ее,  какъ  неотъемлемую  принадлеж- 
ность разума,  невозможно.  Ея  логическую  несомненность 
пойметъ  всяшй,  кто  вникъ  въ  идею  силы,  какъ  общаго, 
какъ  всесгиы;  а  мы  должны  прибавить,  что  она  ясно  вы- 
ведена Гегелемъ  въ  отд-Ьленхи  о  само  отрицающемся  отрп- 
цан1и  (Ке§а11оп  с1ег  Ке§а1:1оп).  Правда  онъ  ее  вывелъ,  какъ 
свободу^  и  сл-Ьдовательно  только  какъ  возможность,  ибо  таково 
свойство  и  такова  сфера  его  мышлен1я;  но  свобода  въ  положи- 
тельномъ  про яв лент  силы  есть  воля. 

Теперь  спрашивается:  воля,  присущая  сила  разума,  пе- 
реходитъ  ли  когда-нибудь  на  степень  предмета  познавае- 
маго  (или  объекта)?  Никогда.  Всякая  мысль,  вступая  въ 
м1ръ  явлен1Й,  вступаетъ  въ  тоже  время  въ  область  необхо- 
димости и  уже  не  представляетъ  никакихъ  признаковъ 
воли.  Воля  сама  не  переходитъ  въ  образъ  познаваемый.  Д'Ьй- 
ствительно,  пусть  челов'Ькъ  задумаетъ  въ  себ-Ь  хотя  самую 
простую  задачу,  хот^я  легкое  движен1е  т-Ьла,  поворотъ  го- 
ловы направо  или  нал-Ьво,  подъемъ  или  опущен1е  руки. 
До  исполнен1я  онъ  чувствуетъ  себя  свободнымъ;  онъ  чув- 
ству етъ,  что  воля  его  р^шитъ,  совершить  ли  ему  двпже- 
н1е  и  въ  какомъ  именно  направлеши.  Исполнено  ли  двп- 
^ен1е,  —  гд-Ь  тогда  сл-Ьды  воли?  По  какимъ  признакамъ 
узнаётъ  разсудочное  познан1е  ея  присутств1е?  Самъ  челов^къ 
стоитъ  въ  недоум^ши  передъ  собою  съ  неразр'Ьшимымъ 
вопросомъ, — не  былъ  ли  его  выборъ  д-Ьломъ  необходимости? 
Воля  для  челов-Ька  прпнадлежитъ  области  до-предмешной. 
Между  т-Ьмъ  философ1я  до  сихъ  поръ  в-Ьдала  только  отра- 
жен1е  предмета  въ  разсудочпомъ  знаши,  и  если  отъ  нея 
ускользала  (какъ  мы  сказали)  самая  дМствительность  пред- 
мета, не  переходящая  въ  это  знан1е,  т-Ьмъ  бол-Ье  была  ей 
вовсе  недоступна  область  силъ,  не  переходящихъ  въ  пред- 
метный образъ;  следовательно  недоступна  была  и  воля.  Отъ 
того-то  ея  и  сл-Ьдовъ  не  находишь  въ  Германской  философш; 
разум-Ьется,  я  говорю  о  т'Ьхъ  сл-Ьдахъ,  которые  оправда^ты 
логикою  науки,  а  не  о  той  незаконной  передержк'Ь  словъ, 
посредствомъ  которой  иногда  втискивается  въ  правильное 
развит1я    учен1я    поият1е,    которое    изъ    него    не  истекаетъ  и 
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даже  совершенно  чуждо  ему,    но    нензб'Ьжно    вызывается    по- 
требностями разума  и  умственною  совестью  человека '^). 

Между    т'Ьмъ,    кром'Ь    ея  важности  или,  лучше  сказать,  все- 
державности   въ    области    иравственныхъ    понят1й,  воля    дей- 
ствительно занимаетъ  мЬсто  равное  самому  разсудку  въ   онре- 
д'Ьлен1и  вс'Ьхъ    нашихъ    понят1й.  Не    нужно    доказывать    уже 
изв-Ьстную   истину,    что    челов-Ьку    доступно    только  изм'Ьнен1е 
его  самонозиан1я;    что    вн-Ьшнее    вмЬщается    въ    него    только, 
во    сколько    оно   принято   въ    в'Ьд'Ьн1е  мысли  (ибо  самое  ощу- 
щен1е  есть  только  сознаиге  впечатлття)]  что,  наконецъ,    весь 
м1ръ  есть  для  него  такой    же    предметъ,    такое   жа  познавае- 
мое   (объектъ),    какъ    и    самоявлешя    его    внутренняго    суш,е- 
ства,  его  я.  На    этомъ    остановилась    Германхя.    Одинъ    пред- 
метъ,   одно     познаваемое.  —  Однакоже,     какая     бы     ни    была 
лшвость    воображен1я,    представляюидаго    предметъ    и    ош,уще- 
н1я,    отъ    него    происходяш,1я,  ошЬшившШ    профессоръ    не  за- 
прягаетъ    воображаемаго    коня    въ     воображаемую     колясочку 
и  не    старается    пить    воображаемое    пиво    изъ    воображаемой 
кружки.    Болень    ли    челов-Ькъ,    и    получили    ли    уже  отзвуки 
ви'Ьшняго  М1ра  внутри  челов-Ька  ту  независимость    отъ    самого 
челов-Ька,    которой    они    не    им-Ьютъ  въ  его  здравомъ  состоя- 
н1и,  —  глядите,  —  онъ    шевелитъ  руками,  запрягая  призракъ 
лошади    въ    призракъ    повозки,  и  жадно    несетъ  ко  рту    мни- 
мый   сосудъ.   Воля    въ    здоровомъ    состоянш    отд'Ьляетъ  само- 
зданный  предметъ  отъ  вн-Ьшнаго  м1ра;  отсутств1е  ея    или    без- 
сознательность  въ  больномъ  уничтожаетъ  границы   для    еамаго 
разум'Ьн1я  и   сливаетъ    образы    внутренняго    и    образы    внЬш- 
няго  въ  одно  хаотическое    безобраз1е.  Предметъ    вн'Ьшн1й    не- 
покоренъ  вол-Ь;  предметъ  внутренн1п  ею  зарождается    или    ею 
управляется,    когда    онъ    есть    невольный    отзвукъ    вн'Ьшняго . 
Воля  кладегь  на  него  свою  печать,  и  если  этой  печати  н^тъ, 
предметъ    мысли    обращается    въ    призракъ,  въ  фантазмъ    или 
въ    то,    чт5    мы    называемъ  вид'Ьн1емъ  по  преимуществу.  Вся- 
кий  предметъ,  всякое  познаваемое  (въ  качеств-Ь    познаваемаго) 
одинаковы,    вс/К^    поступаютъ  въ  челов-Ьческое    я,   а    за  вс^мъ 


*)  Такова  у  Гегеля  подставка  волн  вм-Ьсто  свободы,  подготовленная  н'Ь- 
сколышмп  предварительными  пр1емами  софизма. 
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т'Ьмъ  о']ноше1Ия  ихъ  къ  личному  разум'1)н1ю  различны.  Воля 
опред'Ьляетъ  иныя,  какъ  н  и  отъ  меня,  друг1я,  какъ  я,  но 
не  отъ  меня,  обличая  различ1е  первопачалъ,  отъ  которыхъ 
истекаетъ  существован1е  или  изм'Ьнен1е  самихъ  познаваемыхъ 
иредметовъ.  Такъ  воля  сопровождаетъ  каждое  понятие;  такъ 
она  обличаетъ  первоначало,  которое  предшествуетъ  явлен1ю; 
такъ  она,  и  она  одна,  ограничнваетъ  д'Ьйствительные  пред'Ьлы 
личности.  Правда,  что  хотя  существован1е  воли,  какъ  силы, 
неподвержено  никакому  сомн'Ьн1ю,  существован1е  ея,  какъ 
силы  свободной  (въ  лицЬ)  не  такъ  явно.  Мнопе  готовы 
ее  признать  за  простое  отношен1е  частнаго  центра  къ  си- 
ламъ  общей  перифер1и,  незам-Ьтно  на  него  Бозд-Ьйствую- 
щей.  Сомн-Ьихе  это,  такъ  же  какъ  сомн'Ьн1е  разума  въ  самомъ 
себ'Ь  (уничтоженное  Кантомъ)  существуетъ  не  на  д-Ьл-Ь,  а 
только  на  словахъ.  Точно  такъ  же,  какъ  сомнЬн1е  разума  въ 
самомъ  себ'Ь  действительно  невозможно  всл'Ьдств1е  всей 
сферы  разумныхъ  д'Ьйств1й,  къ  которымъ  оно  само  при- 
надлежитъ;  точно  также  и  сомн'Ьн1е  въ  вол'Ь  невозможно 
для  разума,  всл-ЬдстЕхе  всей  сферы  нравствениыхъ  сознан1й, 
которая  обусловлена  сознан1емъ  свободной  воли  и  безъ  не- 
го не  могла  бы  существовать  для  разума  даже  въ  смысл)ь 
призрака^  или  фантазма^  или  категорш.  Мнимое  же  и  на 
словахъ  высказываемое  сомн^нхе  объясняется,  во-первыхъ, 
т-Ьмъ,  что  свободная  воля,  какъ  до-предметная  сила  мысли, 
никогда  не  можетъ  перейти  въ  предметъ,  познаваемый  д1а- 
лектическимъ  разсудкомъ;  во-вторыхъ  потому,  что  она  въ 
челов'Ьк'Ь  неполна  и  несовершенна,  какъ  самый  разумъ, 
и  что  частное  (челов^къ)  только  стремится  волпть,  какъ 
оно  стремится  разум-Ьть;  ибо  оно  само  есть  только  стремлеше, 
а  не  быт1е  въ  смыс.и'Ь  сущаго. 

Познапге  разсудочное  не  обнимаешь  дяйствишельности  по- 
знаваемаго;  познаваемое  не  содержмтъ  первоначала  въ  пол- 
иош1ь  его  силъ,  и  слтдовательпо  тгьмъ  менгье  можетъ  оно 
передать  его  знатю  даже  въ  отвлеченности;  а  между  т-Ьмъ 
мы  говоримъ  про  эту  д'Ьйствительность,  про  эти  непроявля- 
емыя  силы  и  сл-Ьдовательно  знаемъ  ихъ.  Какое  же  это  зна- 
н1е,  которое  не  есть  знанхе  разсудка?  Оно  не  им-Ьотъ  само- 
стоятельности,    отрешенной    отъ    д'Ьйствительности    познавае- 
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маго,  но  за  то  оно  проникнуто  всею  его  д-Ьйствительноотш 
и  разум'Ьетъ  самую  связь  этой  д-Ьйствительности  съ  д'Ьйствгь 
тельност1ю  еще  неп1)оявленна1'о  первоначала;  оно  бьется 
вс'Ьми  б1ешями  жизни,  принимая  отъ  нея  все  ея  разнообра- 
310,  и  само  проникаетъ  ее  своимъ  смысломъ;  оно  самаго 
себя  и  своихъ  законовъ  не  доказываетъ;  оно  въ  себ-Ь  не 
сомн'Ьвается  и  сомневаться  не  можетъ;  въ  непроявленномъ 
оно  чувствуетъ  возможность  проявлешя;  а  въ  проявляемомъ 
узнаётъ  верность  и  законность  проявлен1я  въ  отношен1и  къ 
первоначалу;  оно  не  похищаетъ  области  разсудка,  но  оно 
снабжаетъ  разсудокъ  всЬми  данными  для  его  самостоятель- 
наго  д'Ьйств1я  и  взаимно  обогащается  всЬмъ  его  богатствомъ; 
наконецъ  —  оно  знан1е  живое  въ  высшей  степени  и  въ  выс- 
шей степени  неотразимое.  Это  еще  не  всец'Ьлый  разумъ, 
ибо  разумъ  въ  своей  всец^лости  объемлетъ  сверхъ  того 
всю  область  разсудка;  это  то,  что  въ  Германской  филосо- 
ф1и  является  иногда  подъ  весьма  неопред'Ьленнымъ  выра- 
;кен1емъ  непосредственнаго  знания  (йаз  иптШеШаге  Шззеп), 
то,  что  можно  назвать  знан1емъ  внутреннимъ,  но  что  по 
преобладающему  характеру  всей  области  сл-Ьдуетъ  назвать 
в'Ьрою.  Разумъ  живъ  воспр1ят1емъ  явлен1я  въ  в']^р'Ь  н,  от- 
решаясь, самовозд^йствуеть  на  себя  въ  разсудк-Ь;  разумъ 
отра^каетъ  лшзнь  позпаваемаго  въ  жизни  в'Ьры,  а  логику 
его  законовъ — въ  дхалектик-Ь  разсудка  "'). 

Слепорожденный  челов^къ  прхобр^таетъ  познан1я;  онъ 
вь  полномъ  круге  наукъ  встречается  съ  оптикою,  изучаетъ 
ее,  постигаетъ  ея  законы,  остроумно  характеризуешь  неко- 
торыя  ея  явлен1я  (сравнивая,  напр.,  ярк1й  багрянецъ  съ 
звукомъ  трубы),  даже,  можетъ  быть,  обогащаетъ  ее  неко- 
торыми новыми  выводами;  а  дворникъ  ученаго  слепца  ви- 
дитъ.  Кто  же  изъ  нихъ  лучше  знаетъ  светъ?  Ученый  зна- 
етъ  его  законы,  но  эти  законы  могутъ  быть  сходны  съ  за- 
конами   другихъ    силъ;    быть    можетъ,    найдется    даже    сила, 


*)  Въ  числ'Ь  многихъ  причинъ,  почему  слово  „вЬра"  никогда  не  занимало  ни- 
какого м'Ьста  въ  И'Ьмедкихь  философ1яхъ,  можно,  кажется,  полагать  слабость 
самаго  слова  §1аиЬеп.  Это  что-то  среднее  между  в  4  р  ю  и  мню.  Безконечно 
возд'Ьнств1С  слова  на  мысль.  Это  одно  изъ  проявлош'Г!  умстпоннон  опеки  парода 
надъ  человЬкомъ. 
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подчиненная  самохму  характеристическому  изо  всЬхъ,  за- 
кону интерференщй;  но  кто  же  знаетъ  что-нибудь  подоб- 
ное самому  св'Ьту?  оряч1й  дворникъ  знаетъ  его;  а  ученый 
сл'Ьпецъ  не  имЬетъ  далее  попятш  о  пемъ,  да  и  все  то,  что 
знаетъ  объ  его  законахъ,  знаетъ  онъ  только  изъ  данпыхъ, 
получениыхъ  отъ  зрячаго.  Тоже  самое,  что  мы  видимъ  въ. 
сопоставлеп1и  двухъ  лицъ,  пропсходитъ  въ  каледомъ  чело- 
в'Ьк'Ь  въ  сопоставлении  знанхя  непосредствепнаго  отъ  вЬры 
съ  знан1емъ  отвлеченнымъ  отъ  разсудка.  Это  непосредствен- 
ное, живое  и  безусловное  знан1е,  эта  в'Ьра  есть,  такъ  ска- 
зать, зрячесть  разума. 

Нашъ  незабвенный  Кпреевсшй  указалъ  па  тЪ  исторпче- 
ск1я  причины,  по  которымъ  область  разсудка  сд'Ьлалась 
иредметомъ  исключите  л  ьпаго  изучен1я  въ  новЬйшей  (})ило- 
софш.  Эта  область  въ  ея  полной  отвлеченности  одинаково 
доступна,  сказалъ  онъ,  всякой  отдельной  личности,  каковы 
бы  ни  были  ея  внутренняя  высота  и  устроеше.  Разум-Ьется, 
онъ  не  думалъ  утверждать,  чтобы  способности  разсудочныя 
были  одинаково  развиты  у  всЬхъ  людей.  Онъ  зналъ,  что 
иной  умъ  движется  также  легко  и  свободно  въ  заиутан- 
н^Ьйшей  и  многосложн']^йшей  сЬти  д1алектическихь  построе- 
н1й,  какъ  въ  простомъ  обиходномъ  разговор'Ь,  между  тЬмъ 
какъ  другой  въ  пот-Ь  лица  еле  можетъ  карабкаться  по  л'Ь- 
стниц-Ь  прост'Ьйшихъ  силлогизмовъ;  но  онъ  былъ  правъ, 
признавая  въ  истин-Ь  разсудочной  одинакую  для  вс^Ьхъ  до- 
ступность и  обязательность,  ибо  доступность  не  есть  лег- 
кость, а  только  возможность  добывав1я.  Такъ  законы  нрав- 
ственности, красоты,  жизненнаго  сознан1я,  по  ихъ  безко- 
нечному  разнообраз1ю,  во  мпогохмъ  вовсе  недоступны  для 
многихъ  и  въ  своей  ц'Ьлости  конечно  недоступны  никому^ 
между  т-Ьмъ  какъ  законы  чистой  математики  доступны  и 
неотразимы  для  всЬхъ  (какъ  бы  горько  ни  доставалось 
ихъ  изучен1е  въ  иныхъ  случаяхъ),  а  всЬ  формулы  д1алек- 
тпческаго  разсудка  въ  этомъ  отношен1и  сходствуютъ  съ 
чистою  математикою.  «Совокуплеше  всЬхъ  познавательныхъ 
способностей  въ  одну  силу,  внутренняя  ц-Ьльность  ума,  не- 
обход1шая  для  сознашя  ц^Ьльной  истины,  не  могутъ  быть 
достоян1емъ    всЬхъ^     (слова    Кнреевскаго).     Личные    разумы 
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разнствуютъ    другъ    отъ    друга    не  столько    по    степени    ихъ 
разсудочности^  сколько  по  степени  зрячести. 

Категория  логическихъ  отношешй,  —  область  разсудка,  — 
крайне  скудна  п  однообразна;  явлен1я  жпзни  духовной  и 
умствеоной  безконечны  въ  своемъ  миогообраз1и  и  также, 
какъ  въ  М1р^^  физическомъ,  органы  чувствъ,  для  правпль- 
наго  н  полнаго  отнравлешя  своего  дЬла,  должны  бъпъ  со- 
гласны съ  общн1\н1  законами  природы  не  только  въ  форм!; 
и  геометрическомъ  очертан1и,  но  и  во  всемъ  своемъ  хими- 
ческомъ  состав'Ь  и  дпнамическомъ  стро'Ь,  и  различеству- 
ютъ  въ  разныхъ  лицахъ  сравнительнымъ  совершенствомъ: 
такъ  и  въ  м1р'Ь  умственномъ  и  духовномъ,  для  разум'Ьн1л 
истины,  самый  разсудокъ  долженъ  быть  согласенъ  со  всЬ- 
ми  законами  духовнаго  м1ра,  не  только  въ  отношен1и  1:ъ 
логическому  устроен1ю,  но  п  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  сво- 
ИхМъ  внутреинимъ  живымь  силамъ  и  способностямъ.  По- 
этому степени  разум'Ьн1я  безконечны;  но  за  то  и  задача 
высшаго  разума  для  сообщен1я  другимъ  своихъ  пр1обр^те- 
и1й  крайне  трудна,  потому  что  (говоря  словами  Киреев- 
скаго)  «БС'Ь  системы  мышлен1я,  исходящ1я  изъ  низшихъ 
степеней,  понятны  тому,  кто  стоитъ  на  высшей  степени  и 
видитъ  ихъ  ограниченность;  но  для  мышленхя,  стоящаго  па 
низшей  степени,  высшая  непонятна  и  предстявляется  пе- 
разум1емъ>.  Въ  жизни  бытовой  опытъ  уб'Ьлхдаетъ  близору- 
каго  и  оправдываетъ  передъ  нимъ  дальнозоркаго,  котораго 
онъ  безъ  того  считалъ  бы  лгуномъ;  не  такъ  въ  жизни 
умственной,  особенно  въ  ея  высшихъ  развит1яхъ;  опытъ 
или  вовсе,  или  почти,  невозможенъ;  а  когда  онъ  и  являет- 
ся на  д'Ьл'Ь,  обыкновенно  случается,  что  самодовольный 
близорушй  усп-Ьлъ  уже  умереть  со  всЬмъ  своимъ  ноколЬ- 
н1емъ,  прежде  ч-Ьмъ  историческое  развит1е  человечества 
оправдало  его  дальнозоркаго  современника. 

И  такъ,  для  постижен1я  разумной  ц'Ьлости  суп1,аго,  для 
[110ниман1Я  его  истинной  и  живой  д-Ьйствительности,  для 
ош,уш,ен1я  до-предметнаго  движен1я  всесуш,ей  мысли,  нако- 
нецъ,  для  воснрзятхя  всего  того,  что,  разъ  принятое,  опред^Ь- 
ляется  сознан1емъ  воли,  какъ  л,  но  не  отъ  меня,  необходимъ 
разумъ,  согласный  съ  законами  всего  разумно- сущаго  не  толь- 
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КО  въ  отношен!!!  къ  д1алектическому  ра;зсудку,  но  и[въ  отно- 
1иен1и  ко  всЬмъ  лшвимъ  и  нравственнымъ  сн.1амъ  духа.  Ибо 
то.  что  мы  показали  нрнм-Кфомъ,  взятымъ  пзъ  З11ра  веще- 
стве!1наго,  относится  также  строго  и  несомн'Ьнно  кь  М1ру  явле- 
н1й  духовныхъ,  и  челов'Ькъ  точно  также  можетъ  понимать 
вс'Ь  законы  11:акаго  бы  то  ни  было  нравственнаго  1юбужде!11я 
(скажемъ,  любви),  не  постигая  нисколько  само11  действи- 
тельности этого  иобужден1я  —  любви,  и  оставаясь  сл'Ьпымъ 
о1!тикомъ  разумно  -  духовнаго  м1ра.  [^Поэтому  всЬ  глубо- 
чайш1я  истины  мысли,  вся  высшая  правда  вольнаго  стрем- 
лен1я  доступны  только  разуму,  внутри  себя  устроенному 
въ  полномъ  нравственномъ  соглас1и  съ  всесуш,имъ  разу- 
момъ,1  и  ему  одному  открыты  невидимыя  тайны  веш,ей  Бо- 
жескихъ  и  челов'Ьческихъ.  Это  полн^Ьйшее  развит1е  внут- 
ренняго  знан1я  и  разумпо11  зрячести  было  названо  в'Ьрою 
но  преимуществу  и  опред'Ьлено  съ  изумительною  строго- 
ст1ю  величайшимъ  изъ  богоозаренныхъ  мыслителей  Церкви, 
который  въ  тоже  время  прнзналъ,  что  оно  не  есть  еще 
окончательное  развит1е  всец'Ьлаго  разума  (невозможное  при 
земномъ  несовершенств-Ь),  а  только  вид-Ьше  какъ  бы  отра- 
жаемаго  въ  зеркал'Ь.  И  мы  сохранимъ  это  назван1е  той  выс- 
шей степени,  которая  уже  такъ  названа,  и  оставихдтъ  на- 
званхе  знаБ1я  внутренняго^  можетъ  быть  живозиангя,  ииж- 
нимъ  ступенямъ,  помня,  однакоже,  что  вся  л-Ьстница  полу- 
чаетъ  свою  характеристику  отъ  высшей  степени  —  в^Ьры;  по- 
мня также,  что  она  не  похпщаетъ  области  разсудка,  но 
своею  самостоятельност1Ю  охраняетъ  его  свободу  и  въ  тоже 
время  обогатцаетъ  его  анализъ  безконечнымъ  богатствомь 
данныхъ,  пр1обр^таемыхъ  ея  ясповид^н1емъ  *). 

Уразум^въ,  что  только  внутреннее,  нравственное  соглас1е 
со  всем1рными  законами  расширяетъ  область  в'Ьд'Ьнзя  и  воз- 
Боситъ  мысль  до  возможной  для  нея  высоты,  мы  уже  долж- 
ны изучить  самые  эти  законы,  дабы  съ  ними  согласовать 
строй  собственнаго  духа.    Путь    намъ    издревле    сказанъ,  тотъ 


*)  Это  различхе  знан1я  внутренняго  или  живаго  и,  такъ  сказать,  вн-Ьшняго 
или  формальнаго,  ясно  обозначено  въ  н-Ькоторыхъ  произведен1яхъ  право- 
славной словесности. 


3  л  к  о  н  ъ     л  ю  в  1|^  и.  283 

ЖИВОЙ  путь,  который  самъ  ведетъ  челов-Ька  впоредъ  къ  его 
высшей  ц'Ьли.  Изъ  вселпрныхъ  законовъ  волящаго  разума 
или  разум'Ьющей  волн  (ибо  таково  опред^лен1е  самого  духа) 
первымъ,  высшимъ,  совершеин^йшпмъ  является  неискаженной 
душ'Ь  законъ  любви.  Следовательно,  соглас1е  съ  нимъ  по  пре- 
имуществу можетъ  укр-Ьпить  и  расширить  наше  мысленное 
зр'кце,  и  ему  должны  мы  покорять,  и  по  его  строю  на- 
строивать  упорное  нестройство  нашихъ  умственныхъ  силъ. 
Только  прп  совершеши  этого  подвига  можемъ  мы  надеять- 
ся на  полнейшее  развпт1е  разума.  Конечно,  философск1я 
науки  при  этомъ  Б03зр'Ьн1и  кажутся  мен^е  определенными, 
мен'Ье  доступными,  ч'Ьмъ  при  прежнемъ  поият1и  объ  нихъ; 
но  за  то  он^  д-Ьйствительно  становятся  разнообразн'Ье,  бога- 
че и  плодотворн'Ье:  ибо  по  опред'елеп1ю,  данному  Киреев- 
скимъ,  сама  «философ1я  есть  не  что  иное,  какъ  переходное 
движе1не  человЬческаго  разума  отъ  области  в'Ьры  въ  много- 
образное приложен1е  мысли  бытовой». 

Мы  сказали,  что  изо  всЬхъ  законовъ  нравственнаго  м1ра, 
до  которымъ  разумъ  долженъ  строиться,  чтобы  получить 
в^д'Ьнхе,  первымъ  и  высшимъ  является  любовь;  она  по  нре- 
имуш,еству  необходима  для  разумнаго  развит1я.  Это  положе- 
н1е  само  по  себ-Ь  уже  богато  посл'Ьдств1ямп.  Любовь  не  есть 
стремлеше  одинаковое:  она  требуетъ,  находитъ,творнтъ  отзвуки 
и  обш,еп1е,  и  сама  въ  отзвукахъ  и  оби;ен1п  растетъ,  кр'Ьп- 
нетъ  и  совершенствуется.  '  И  такъ,  общен1е  любви  не  только 
полезно,  но  вполи-Ь  необходимо  для  постижен1я  истины,  и 
постижен1е  истины  на  ней  зиждется  и  безъ  нея  невозмолхно. 
Недоступная  для  отд-^льнаго  мыгален1я,  истина  доступна 
только  совокупности  мышлен1й,  связанныхъ  любоваю.  Эта 
черта  р-Ьзко  отд^ляетъ  учен1е  Православное  отъ  всЬхъ  ос- 
тальныхъ:  отъ  Латинства,  стоящаго  на  вн'Ьшнемъ  авторп- 
тегЬ,  и  отъ  Протестантства,  отр'Ьшаюш.аго  личность  до 
свободы  въ  пустыняхъ  разсудочной  отвлеченности.^  То,  что 
сказано  о  высшей  истин'Ь,  относится  и  къ  философ1и.  По- 
видимому  —  достиженхе  немногихъ,  она  д-Ьйствительно  творе- 
н1е  и  достояше  вс^хъ. 

Такъ  видимъ  мы,  что  философское  мышлен1е  строгими 
выводами    возвра икается    къ    незыблемымъ    истина мъ    в'Ьры.  и 
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разумность  Церкви  является  высшею  возможностью  разум- 
ности челов^Ьческой,  не  стЬсняя  ея  самобытнаго  разв1П1я; 
такъ  оправдывается  отд'Ьльная  зам'Ьтка  Кнреевскаго,  что 
«ИСТИ1ПНЛЯ  уб'1)Жден1я  благодетельны  и  сильны  только  въ 
совокупности  и  въ  разработк^Ь  общественнаго  самосознания  >; 
такт,,  наконецъ,  науки  философсшя,  понятыя  во  всемъ  ихъ 
живомъ  объем^Ь,  но  необходимости  отправляясь  отъ  в'Ьры  и 
возвращаясь  къ  ней,  въ  тоже  время  даютъ  разсудку  свободу, 
внутреннему  знан1ю  сР1лу  и  жизни  полноту. 


Задача  моя  была:  уяснить  то  учен1е,  къ  которому  ирн- 
надлежалъ  покойный  И.  В.  Киреевсюй  и,  сколько  могъ, 
я  исполннлъ  ее.  Счастливъ,  если  ознакомилъ  читателя  съ 
мыслями,  которыя  до  сихъ  поръ  еще  не  были  выражены, 
и  если  ШЕ'Ь  удалось  быть  сираведливымъ  къ  памяти  незаб- 
веннаго  дЬятеля,  остановленнаго  смерт1ю  на  средин'Ь  сво- 
ихъ  краснор'Ьчивыхъ  поучешй. 


о  СОВРЕМЕННЫХЪ  ЯВЛЕН1ЯХЪ 


ВЪ  ОБЛАСТИ  ФИ10С0Ф1И. 


о  современныхъ  явленхяхъ  въ  области  фи- 

ЛОСОФШ. 

Письмо  къ  10.  9.  Самарину  '■'). 

Давно  уже,  любезный  Юр1Й  бедоровичъ,  об^Ьщалъ  я  вамъ 
написать  письмо  о  современныхъ  явлешяхъ  въ  области  фи- 
лософ1и  и,  по  своему  обыкновешю^  откладывалъ  со  дня  на 
день  исполнеше  своего  об-Ьщатя,  над'Ьясь  на  скорое  свида- 
н1е  и  предпочитая  слово  устное  письменному.  Теперь  вы  на- 
долго отъ  насъ  удалились,  и  по  невол-Ь  приходится  браться 
за  перо.  Но  кстати  ли  зазывать  васъ  въ  область  отвлеченно- 
стей,  когда  вы  работаете  въ  области  практической,  и  позво- 
лительно ли  даже  приглашать  васъ  на  тяжелый  трудъ  фило- 
софскаго  мышлен1я,  когда  вы  и  безъ  того  несете  нелегктп 
трудъ  безконечныхъ  соображен1й,  толкованш  п  прети,  какъ 
д^Ьятель  въ  разр'Ьшен1п  современн'Ьйшаго  изъ  вс^Ьхъ  нашихъ 
вопросовъ? 

Я  было  и  призадумался  къ  вамъ  писать,  какъ  вдруп. 
случайно  попалъ  въ  Шеллинг-Ь  на  сл-Ьдующхя  слова:  «Сча- 
стливы государства,  гд^  люди  зр'Ьлые  и  богатые  положи- 
тельными знан1ямп  постоянно  возврап1,аются  къ  фплософ1п. 
чтобы  осв'Ьжать  и  обновлять  духъ  своп  п  пребывать  въ 
постоянной  связи  съ  т-Ьми  всеобщими  началами,  которыя 
д'Ьйствительно  управляют!,  мхролгь  и  связуютъ  какъ  бы  въ 
перазрывныхъ  узахъ  всЬ  явлен1я  природы  и  мысли  челове- 
ческой. Только  отъ  частаго  обращен1я  души  къ  этимъ  об- 
ш,имъ  начал амъ  образуются  мужи  въ  полномъ  смысле  слова, — 
способные   всегда   становиться    перед'ь    проломомъ    и    не   пу- 
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гаться  никакаго  явлегпя,  какъ  бы  грозно  оно  пи  казалось,  и 
вовсе  неспособные  пололшть  орулае  неред'ь  мелочностью  и 
нев^Ьжествомъ,  даже  тогда,  когда  (какъ  нер-Ьдко  бываетъ) 
миогол'Ьтняя  оби1,ествеппая  вялость  позволила  крайне -посред- 
ственнымъ  людямъ  возвыситься  и  крапие'Пев'Ьжественнымъ 
сд'Ьлаться  вожаками  об1цествак  Эти  слова  разсЬяли  мои  со- 
мн'Ьн1я.  Д-Ьйствительно,  ч'Ьмъ  многообразп'Ьс  и  утомнтельн'Ье 
ваши  занят1я  мъ  м1рЬ  практическомъ,  тЬмъ  полезн'Ье,  можетъ 
быть,  осв'Ьжать  душу  напряжен1ехмъ  мысли  въ  другомъ  па- 
правлен1и,  т'Ьмъ  необходим'Ье  обновлять  силы  духа  погруже- 
н1емъ  его  въ  оживительную  и  укр'Ьпляющую  среду  безстра- 
стныхъ  и  отвлеченныхъ  созерцан]й.  Какъ  бы  ни  былъ  чело- 
в'Ькъ  кр-Ьпокт^,  ему  часто  нужно  сосредоточиваться,  дабЬт  не 
растрачивать  своей  кр']Ьпости:  нужно,  чтобы  душевныя  способ- 
ности, разсЬевающхяся  въ  жизненной  борьб-Ь,  какъ  воины  въ 
продолжительномъ  бою,  были  часто  возвращаемы,  какъ  будто 
трубнымъ  звукомъ,  въ  твердый  и  правильный  строй  вокругъ 
центральныхъ  силъ  нашего  богообразнаго  разума. 

Васъ  я  см^Ьло  могу  приглашать  на  крутыя  высоты  фило- 
софскаго  мышленхя.  Альи1йсюп  охотникъ  съ  раннихъ  л-Ьтъ, 
вы  вспомните  съ  удовольств]емъ  прежн1е  года.  Не  со  всЬмп 
было  бы  тоже.  Строг1е  уступы  этой  горы  и  р-Ьзий  воздухъ 
ея  вершинъ  большей  части  нашихъ  соотечественниковъ  не 
внушаютъ  никакихъ  другихъ  чувствъ,  кром'Ь  головокруже- 
н1я  и  тоски,  какъ  всходъ  на  Монъ-Бланъ.  Грустно  сказать, 
а  должно  признаться:  мы  слишкомъ  непривычны  къ  тре- 
бован1ямъ  философской  мысли.  Молодежь,  пепокорившая 
ума  своего  законамъ  методическаго  развит1я,  переходитъ 
у  иасъ  въ  совершенный  возрастъ,  вовсе  неспособною  къ 
правильному  суждешю  о  вопросахъ  сколько  нибудь  отвле- 
ченныхъ, и  этой  неспособности  должно  приписать  мнопя 
нерадостныя  явлен1я  въ  нашей  жизни  и  въ  нашей  сло- 
весности. Самая  полемика  у  насъ  не  приноситъ  по  большей 
части  той  пользы,  которой  следовало  бы  отъ  нея  ожидать. 
Вы  доказали  своему  противнику  нелогичность  его  ноложе- 
н1й  или  выводовъ:  чтожъ?  уб'Ьдили  вы  его?  Нисколько.  Онъ 
отъ  себя  логичности  и  не  требовалъ  никогда.  Уб']Ьдили 
вы  по  крайней  м-Ьр-^Ь   читателя?  Нисколько.  И  тому  н'Ьтъ  д'Ьла 
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.до  логики:  онъ  ея  не  требуетъ  не  отъ  себя,  ни  отъ  другпхъ; 
а  разум']^ется,  чего  не  требуешь  отъ  себя  въ  мысли,  того 
не  потребуешь  отъ  себя  и  въ  лагзни.  Вялая  распуш,енность 
будетъ  характеристикою  и  той  и  другой.  Конечно,  мнопе 
лолагаютъ,  что  философ1я  и  привычки  мысли,  отъ  нея  пр1- 
обр^таемыя,  пригодны  только  (если  къ  чему  нибудь  при- 
годны, въ  чемъ  опять  мнопе  сомп^Ьваются)  къ  спещальнымъ 
занят1ямъ  вопросами  отвлеченными  и  въ  области  отвлечен- 
ной. Никому  въ  голову  не  приходитъ,  что  самая  практи- 
ческая жизнь  есть  только  осуш,ествлен1е  отвлеченныхъ  по- 
нят1й  (бо.т'Ье  или  мен'Ье  сознанныхъ)  и  что  самый  практи- 
ческий вопросъ  содержитъ  въ  себ-Ь  весьма  часто  отвлеченное 
зерно,  доступное  философскому  опред'Ьлетю,  приводяш,ему  къ 
правильному  разр'Ьшен1ю  самаго  вопроса.  Это  мы  видЬли 
недавно  по  случаю  спора  объ  оСпщигь.  Между  ея  против- 
никами явплись  так1е,  которые,  нападая  на  нее,  требова.яп 
ея  уничтожен1я,  во  имя  челов-Ьческой  свободы,  и  значи- 
тельная часть  публики  имъ  сочувствовала.  Добро  бы  Э'^о 
случилось  въ  то  время,  когда  насъ  ув-Ьряли,  что  Г  усек!  и 
м1ръ  созданъ  неизв-Ьстно  когда-то  и  к-Ьмъ-то,  и  какими-то 
административными  м^Ьрами,  помимо  Русской  жизни;  но  нЬтъ: 
это  уже  д^Ьло  поконченное  изсл'Ьдован1ями  и  особенно  сви- 
д'Ьтельствами,  доставленными  г.  Иванишевымъ  изъ  Южной  Ру- 
си. М1рт»  прпзнанъ  т^^мъ,  что  онъ  и  есть,  создан1емъ  нрав- 
ственной свободы  Русскаго  народа,  и  онъ-то  долженъ  быть 
уничтоженъ  въ  пользу  личпаго  произвола.  Полюбуйтесь  на 
эту  великол'Ьпную  логиьу!  Свобода  есть  еще  только  возмож- 
ность силы  (воли);  ея  первое  безусиовное  проявлен1е  есть 
произволъ,  ея  освящен1е  заключается  въ  ея  самооиред-^^ле- 
н1и,  какъ  начала  разумнаго  и  нравственнаго.  II  такъ,  по 
новому  правилу  выходитъ,  что  должно  жертвовать  полнылп. 
проявлен1емъ  въ  пользу  возможности  будущаго,  безусловна- 
го  проявлен1я;  однимъ  словомъ,  должно  уничтожать  созда- 
ния свободы,  задавая  ей  постоянный  запросъ: .  < Ну-ка,  на- 
чни снова!  Такъ  ли  ты  опять  создашь,  какъ  создала?^  Без- 
спорно,  д'Ьло,  созданное  нравственною  свободою  народа,  не 
должно  ограждать  Китайскою  стЬною  административпыхъ  учреж- 
ден1й,  точно  такъ  Ж(\  какъ  не  должно   охватывап.    '.ьмлг^.зными 
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обручами  растущее  дерево  или  вколачивать  ему  въ  сердцевину 
жел'Ьзпый  Еолъ,  чтобы  в'Ьтромъ  не  качало:  это  было  бы  без- 
разсудно.  Свобода,  которую  уважаемъ  въ  прошедшемъ,  должна 
быть  уважаема  и  въ  будущемъ.  Ей  должно  быть  дано  право 
изм-Ьнять,  ст-Ьсиять  или  расширять  формы  своего  проявлен1я; 
но,  въ  пользу  ея  возможности,  разрушать  ея  создан1я  было 
бы  чистою  и  пошлою  нел'Ьиостхю.  Пусть  противъ  обш,ины  ра- 
туютъ  по  хозяйствешшмъ  и  другимъ  такаго  рода  соображе- 
н1ямъ:  тутъ  есть,  смыслъ,  хотя  бы  (какъ  я  въ  томъ  уб-Ьж- 
денъ)  п  не  было  правды;  пусть  во  имя  личнаго  произвола 
нападаютъ  на  нее  тЪ,  которые  вообш,е  протестуютъ  за  лицо 
((1ег  Е1П2е1пе)  противъ  общества  (народа):  въ  этомъ  есть  по- 
сл'Ьдовательность.  Но  у  насъ  ни  писавшее,  ни  читавга1е  и 
одобрнвавш1е,  не  принадлежатъ  къ  Штирнеристамъ.  Какъ 
же  это  случилось?  Очень  просто.  11исавш1п  не  понималъ  то- 
. то,  что  пишетъ;  а  читавш1й  и  хваливш1й  не  понималъ  того, 
что  читалъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  привыкли  требовать  от- 
чета ;отъ  своего  мып1лен1я.  Точно  тоже  повторяется  у  насъ 
безпрестанно  и  съ  вопросомъ  о  собственности,  но  я  этаго 
не  стану  уяснять.  Вотъ  прим'Ьры  того  прискорбнаго  возд'Ьй- 
ств1я  невоспптанпаго  мышлешя  на  практическую  жизнь,  о  ко- 
торомъ  я  говорилъ. 

Простите  мн'Ь  это  отступлен1е,  которое,  впрочемъ,  касается 
области  вашихъ  теперешнихъ  занят1й.  Я  не  могъ  отъ  него  воз- 
держаться, но  теперь  возвращаюсь  къ  главному  предмету,  о 
которомъ  хот^лъ  писать. 

Справедливо  сказалъ  покойный  Кпреевск1Й,  что  въ  наше 
время  философ1я,  въ  т'Ьсномъ  смысл'Ь  этого  слова,  останови- 
лась въ  своемъ  развит1и  по  всей  Европе  н  живетъ  бол'Ье 
въ  своихъ  разнообразныхъ,  часто  безсознательныхъ  приложе- 
шяхъ,  ч'Ьмъ  въ  вид-Ь  отдельной  и  самостоятельной  науки.  Эпо- 
ха наша  питается  трудомъ  недавно  миновавшей  великой  эпохи 
Германскихъ  мыслителей.  Это  положен1е  онъ  изложплъ  въ  той 
превосходной  стать-Ь,  которая  дала  Московскому  Сборнику 
значен1е  д-Ьйствительпой  поворотной  точки  въ  истор1п  Рус- 
скаго  просв-Ьщентя.  Въ  другой  статье,  которую  смерть  не 
позволила  ему  кончить,  Кпреевск1й  продолжалъ  уяснете 
своего  перваго  положоп1я  и  доказывал!.,  что  строй  Запад- 
ной   образованности,    всл-Ьдствхе    односторонности    своей   и  ея 
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йсторйческихъ  иричипъ,  долженъ  былъ  придти  къ  остановк'Ь 
и  къ  безвыходному  рацюиализму.  Я  старался,  какъ  вы  знаете, 
опред^Ьлить  самую  точку,  на  которой  остановилось  это  фило- 
софское движен1е,  и  показать  ту  посл-^днюю  форму,  въ  кото- 
рой высказалась  задача  Герман]и.  Кратчайшее  ея  выражеше 
будетъ  сл-Ьдующее:  возсоздан1е  ц'Ьльнаго  разума  (т.  е.  духа) 
пзъ  понят1й  разсудка.  Какъ  скоро  задача  опред'Ьлила  себя  та- 
кимъ  образомъ  (а  собственно  таковь  смыслъ  Гегелевой  д'Ья- 
тельности),  путь  долженъ  былъ  прекратиться:  всяшй  птагъ 
впередъ  былъ  невозможенъ.  Но  не  осталась  же  Герман1я  безъ 
({)илосо(|)1п:  къ  ея  чести  должно  сказать,  что  она  безъ  филосо- 
ф1и  немыслима.  Какое  же  направлен1е  приняла  и  должна  была 
принять  эта  новая  эпоха  мышлешя?  Новыхъ  основъ  мышлен1е 
принять  не  могло  всл'Ьдств1е  причинъ,  такъ  превосходно  пзло- 
женныхъ  Кпреевскимъ;  оно  должно  было  оставаться  при  ста- 
рыхъ  и  довольствоваться  ихъ  видоизм'Ьнен1емъ.  Въ  чемъ  же 
состоитъ  это  современное  видоизм'Ьнен1е  п  которую  пзъ  лож- 
ныхъ  сторонъ  прежней  философ1и  старалось  оно  исправить  илц 
пополнить? 

Вся  пншла  Канта  есть  школа  разсудочная.  Правда,  что 
точка  отправлеи1я  ея  —  отрпцан1е  безусловнаго  сомн'Ьн1Я 
(скепсиса) —поставлена  въ  самомъ  средоточии  мыслп,  въ  мы- 
слящемъ  я;  но,  расширяя  и  сл^Ьдовательно  отвергая  поло- 
жен1е  Декарта:  «мыслю,  следовательно  есмь>,  и  ставя  бо- 
л-Ье  правильное  и  широкое:  «есмь,  сл'Ьдовательно  есмь>,  т.  е. 
«для  себя  есмь  безусловно»,  она  впадаетъ  постоянно  въ 
стремление  опред'Ьлить  это  средоточ1е  однпмъ  изъ  его  на- 
чалъ,  понят1емъ,  сл-Ьдовательно  разсудкомъ.  Безсмертгшй 
Кантъ,  основатель  п  безспорно  сильн-Ьйнпй  мыслитель  всей 
этой  великой  школы,  уже  обличаетъ  въ  себ-Ь  такое  стрем- 
лен1е  самымъ  разд'1^леп1емъ  философ1и  на  дв-Ь  философ1н 
или  критики:  чистаго  разума  и  практическаго  разума,  т.  е. 
собственно  -  чистаго  отвлеченнаго  разсудка,  п  практическа- 
го, т.  е.  дМствптельнаго  разума.  Вторая  часть,  не  смотря 
па  всю  ген1альность  ея  творца,  иесравнетню  слаб'Ье  первой 
и  входптт,  въ  нстор1ю  са1\[ой  ппсолы,  какъ  велпкол']Ьпный 
эпизодь,  по  только  какъ  Э1П13одъ,  а  не  какъ  необходимая  сте- 
пень   перехода    или    дальнЬйшаго    развитая.    Философ1я    прак- 
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тическаго  разума,  такъ  сказать,  эксцентрична  пстиннон  Каи- 
товой  систем-Ь,  и  поэтому  не  вошла  и  не  могла  войти  въ 
насл-Ьдство,  которое  приняли  и  разработали  его  преемники. 
Ближайш]й  изъ  нихъ,  Фихте,  былъ  вполн']^  рац10на- 
листомъ,  какъ  бы  на  зло  своей  страстной  и  энергически 
д'Ьятельной  натур'Ь.  РЬзко  п  определенно,  безъ  примире1пя, 
отрывается  у  него  понят1е,  какъ  положительное  начало,  отъ 
предмета,  какъ  отрицательнаго;  строго  и  полно  развивает- 
ся положительное  понят1е,  обращая  отрицательный  м1ръ  въ 
какой-то  смутный  образъ.  Подумаешь,  что  передъ  мысл1ю 
Фихте  носилась  безсознательно  возможность  объяснить  от- 
ношете  мысли  къ  явленхю  на  манеръ  ИндЬйск1й,  въ  вид'Ь 
какой-то  Майи  (самосознаннаго  сновид'Ьн1я  Брахмы);  но  Пн- 
д1я  сохраняла  въ  своемъ  объяснен1п  бол-Ье  спиритуализма, 
ч'Ьмъ  Германск1й  рац1оналистъ,  у  котораго  собственно  одни 
только  понят1я  разсудка  носятъ  характеръ  самостоятельно- 
сти и  право  на  существован1е.  Примиритель  внутренняго 
разногласия,  возстановитель  разумныхъ  отношен1й  между  яв- 
лен1емъ  п  сознан1емъ,  сл-Ьдовательно  возсоздатель  ц'Ьльно- 
сти  духа, — Шеллингъ  даетъ  разумное  оправдан1е  природ'Ь, 
признавая  ее  отрая{ен1емъ  духа.  Изъ  рац1онализма  онъ  пе- 
реходитъ  въ  идеализмъ,  а  впосл'Ьдств1п  (по  закону  ли 
собственнаго  развит1я,  ускореннаго  Гегельянствомъ,  пли 
прямо  въ  протпвод'Ьйств1и  Гегельянству),  онъ  нереходитъ  въ 
мистпчесюй  спиритуализмъ.  Посл-^^дняя  эпоха  его  им-Ьегь 
впрочемъ  значеп1е  эпизодическое  еще  болЬе,  ч'][5мъ  филосо- 
ф1я  практическаго  разума  у  Канта,  и  далеко  устунаетъ 
ей  въ  смысл^Ь  ген1альностп.  Первая  же  и  д-Ьйствительно 
плодотворная  половина  Шеллинговой  д-Ьятельности  остается 
въ  важн'Ьйшихъ  своихъ  выводахъ  высшимъ  и  прекрасн'Ьй- 
шимъ  явлен1емъ  въ  истор1и  фплософ1и  до  нашихъ  дней.  Не 
будетъ  и  не  можетъ  быть  такаго  в-Ька  въ  просв-Ьщенти  че- 
лов-Ька,  который  бы  вспомнилъ  о  Еант'Ь,  какъ  основателе 
разумной  ув'Ьренности,  пли  о  ШеллингЬ,  какъ  опред-^лите- 
л-Ь  внутренняго  движенхя  самосознающагося  разума,  безъ 
благогов'Ьйной  благодарности.  Но  пр1обр'Ьтен1е,  добытое  пу- 
темъ  разсудочнаго  анализа,  осталось  опять  то.яько  въ  области 
разсудка.  Отражен1е   всего    разума   въ  разоудк-Ь    (т.  е.  разумъ 
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на  посл'Ьдней  и  вЬнчающей  степени  его  развитая,  на  степени 
уясненнаго  самосознан1я)  опять  заняло  м-Ьсто  полнаго  разума, 
и  следовательно  разсудокъ  сохранилъ  одинъ  за  собою  значен1е 
безусловно  положительное,  а  всЬ  другк  начала  откинуты 
подразум']^вательно  (1трИс1[е)  въ  область  отвлеченности. 
Поэтическое  слово,  поэтическая  мысль  Шеллинга  утаиваютъ 
этотъ  выводъ.  Онъ  самъ  его  не  сознавалъ.  Его  ученики 
покачаютъ  головою  па  мое  опред'Ьленхе;  но  законность  при- 
говора легко  бы  было  доказать,  а  Шеллингъ  самъ  потру- 
дился ее  выставить  въ  одномъ  словЪ.  В'Ьрный  своему  преж- 
нему пути  и  понимая  этотъ  путь  гораздо  глубл^е  и  ясн^Ье 
своихъ  учениковъ,  въ  посл'Ьднюю  эпоху  своей  философской 
деятельности,  онъ  самую  точку  отправлен1я  всего  духовнаго 
развит1я,  то  протонъ  духа,  опред^ляетъ  словомъ:  «чистая  воз- 
можность быт1я  ((1а8  геше  Веуп-кОппеп)»*).  Для  человека,  зна- 
комаго  съ  ходомъ  философской  мысли,  другаго  объяснен1я  не 
нужно.  Существенность  и  самостоятельность  обратились  оче- 
видно въ  отвлеченность:  быт1е  выказалось  своимъ  отражен1емъ 
въ  понят1и.  Законность  Гегеля,  какъ  окончательнаго  вывода  изъ 
всЬхъ  его  предшественниковъ,  1те  подлежитъ  сомнешю. 

Гегель — полн^йтхй  и,  см^ло  скажу,  единственный  ращо- 
налистъ  въ  м1р'Ь.  То,  что  у  Фихте  являлось  неволььшмъ  вы- 
водомъ  изъ  направлешя,  нризнаннаго  его  умомъ  за  един- 
ственно разумное;  то,  чт5  Фихте  проповедывалъ  и  защи- 
щалъ  наперекоръ  всЪмъ  внутренннмъ  стремлен1ямь  ,  своей 
благородно-страстной  природы,  все  это  совершенно  согласо- 
валось съ  характеристическими  особенностями  Гегелева  ген1я 
и  приходилось  по  м'Ьрк'Ь  его  тонкаго  и  строго -дхалектиче- 
скаго  ума,  его  смелой  и  глубокомысленной,  но  несколько 
сухой  и  односторонней  природы,  неспособной  къ  увлече- 
н1ю,  не  требующей  образа  и  вполне  довольной  безплотнымъ 
мхромъ  понят1я.  Гегель  могъ  довести  и  довелъ  рац10нализмъ 
до  крайпяго  предала.  Чтобы  .  увидЬть  разомъ  весь  путь, 
пройденный  школою  отъ  Канта  до  Гегеля,  достаточно  одного 
примера.  Начальникъ  школы  говорилъ:  «Вещи  (предмета) 
мы    не    можемъ    знать    въ    ней    самой».  Довершитель  школы 

*)  ГЬПо8.  (1ег  Ой'е.яЪапт^,  I  ТЬ.,  стр.  204,  изд.  1858.    2е1т(е  Уог1.  У  Шед- 
лиига  .употреблено  выражснхе  „итшиеШаге",  а  не  „гетпе".  7/.^),  ,  -  • 
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говорить:  «Вещь  (цредметъ)  в'ь  себ'1>  самой  ие  существуетъ: 
она  существуетъ  только  въ  знанш  (понят1и)>.  Путь,  ирой- 
денный  между  этими  двумя  изречехпями,  непзм'Ьримъ;  но  онъ 
пройденъ  строго  логически,  какъ  вы  сами  знаете  и  какъ  я 
отчасти  показалъ  прошлаго  года  въ  стать^Ь  объ  Иваи^  Василь- 
евиче Кпреевскомъ.  См-Ьшно  бы  было  предполагать,  что  Ге- 
гель, говоря  о  понят1и,  думалъ  о  понятхи  личномъ:  въ  такое 
неразум'Ьи1е  впали  только  непонявш1е  его  ученики  и  преемни- 
ки; самъ  онъ  выше  такой  ошибки  и,  если  иногда  какъ  будто 
впадаетъ  въ  нее  при  разсмотр^нш  частныхъ  вопросовъ,  то  эти 
случается  только  по  обш,ему  недостатку  людей  самыхъ  ген1аль- 
ныхъ.  ^иап(^о^ие  Ьопиз  (1огт11а1;  Нотегиз.  Между  тЬмъ  это 
изречен1е  его  есть  краеугольный  камень  всей  системы  или 
здмокъ  всего  свода.  Значеше  этого  изречешя  следующее. 
ПреДхметъ  въ  себ-Ь  есть  не  что  пное,  какъ  понят1е  объ  немь; 
но  при  этомъ  выражен1и  не  должно  нреднолагать  не  только 
понят1е  въ  личномъ  понимании  челов'Ька,  но  даже  и  поня- 
Т1е  въ  обш,емъ  какомъ  бы  то  ни  было  понпман1н  реально- 
пойимающаго  духа.  Понят1е  тутъ  вполн'Ь  абсолютно:  это 
не  понят1е,  а  нонимаемость,  возможность  въ  предмете  сдЬ- 
латьса  понят1емъ.  Иначе,  это  понят1е  самосуш,ее,  независимо 
отъ  понимаюш,аго  и  отъ  понимаемаго,  и  въ  своемъ  развпт1и 
ставящее  и  того  и  другаго.  Вся  реальнос1ъ  въ  немъ,  и  ох'ъ  него 
истекаютъ  всЬ  реальности,  завершаемыя  духомъ.  Вотъ  въ  ка- 
комъ смысл-Ь  я  и  сказалъ,  что  задача  Гегеля  есть  самосоздан1е 
духа.  Кажется,  далеконько  до  матер1алнзма,  а  школа  его  пере- 
шла въ  матер1ализмъ.  Это  явлен1е  любопытно  п  стбитъ  изучешя. 
Нонимаемость  есть  сущность,  пли  иначе  возмолшость  по- 
нят1я  (его  законъ),  есть  начало  всего  сущаго:  вотъ  самая  си- 
стема Гегеля.  Реальность  возникаетъ  въ  движен1и  этого  за- 
кона, этой  возможности.  Провести  такую  систему  было  не- 
возможно. Д'Ьйствительно,  съ  самаго  начала  Гегель  привно- 
сить къ  понят1ю  о  безусловномъ  быт1и  понят1е  объ  отри- 
цан1и,  т.  е.  понят1е  о  ц'Ьломъ,  уже  существующемъ  м1р'Ь 
(ибо  отрицаше  есть  уже  отношен1е,  т.  е.  прямо  противо- 
положно безусловному).  Вы  знаете,  что  таково  было  мое 
возражен1е  при  первомъ  появлен1и  у  насъ  1'егелевой  логики, 
возражеше    тогда  новое,    теперь  уже    принятое  всЬми   серьез-. 
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ными  мыслителями  Германии,  чающими  и  иеим-Ьющими  уже 
фил()соф1н  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова.  Бъ  дальнЬйшемъ  раз- 
витии, такъ  какъ  переходъ  отъ  возмолсности  къ  д'Ьйствитель- 
пости  опять  таки  иевозможенъ  безъ  предшествующей  д-Ьй- 
ствительности,  Гегель  вводить  мимоходомъ,  не  останавли- 
ваясь на  немъ,  мышлен1е  ((1а8  Вепкеп),  которое  поскорее 
утаиваетъ.  Такъ  твортъ  онъ  всю  свою  Логику,  огромный 
фокусъ-покусъ,  если  смотр'Ьть  на  нее  какъ  на  разр'Ьшен1е 
предположенной  имъ  задачи,  и  великое  творен1е,  не  смотря  на 
всЬ  ея  недостатки,  если  смотр'Ьть  на  нее  какъ  на  изученхе  за- 
коновъ  понят1я  въ  д'ЬйствительнОхМъ  мышлен1и. 

Гегель  ввелъ  слово  <мышлен1е»  и  снова  утаилъ  его  по  не- 
обходимости. Ввелъ  потому,  что  безъ  него  ничто  не  подвига- 
лось къ  д'Ьйствительности,  а  утаилъ  потому,  что  ясно  пони- 
малъ  свою  задачу:  создать  субстратъ,  а  не  предполагать  его 
ни  духовно-матер1альиымъ,  какъ  Спиноза,  ни  духовнымъ,  какъ 
всегда  иредиолагалъ  (хотя  прежде  и  не  высказывалъ  этаго) 
Шеллингъ.  Шеллингъ  же  и  самъ  мимоходомъ,  и  еще  бол'Ье 
черезъ  своихъ  посл-Ьдователей,  уличилъ  его  въ  скрытомъ  при- 
знан1и  и  безсознательной  утайк'Ь  субстрата  или  основы  (почвы), 
и  показал ъ,  что  безъ  этой  почвы  все  учен1е  Гегеля  обращает- 
ся «въ  мысль,  при  которой  ничто  не  мыслится»  (Е1П  Сге(1апке, 
\уо  пхсЫз  ^е(1ас111  шг(1). 

Такъ  кончила  путь  свой  великая  школа  Ка1гга,  показавъ 
свою  несостоятельность  въ  смысл'Ь  общей  всеоб'ьемлющей 
философ1и,  но  совершивъ  д'Ьло  незабвенное  въ  смысле  кри- 
тики поняпя.  Г]я  высшее  развит1е,  также  какъ  и  крайняя 
односторонность,  выразилась  въ  Гегел'к,  а  э'1а  односторон- 
ность состояла  въ  принят1и  законовъ  пониман1я  за  законъ 
всец'Ьлаго  духа.  Д'Ьйствительно,  поиятгв  есть  понимаемое  въ 
понимаюгцемЪу  но  реальность  остается  за  понимаю щпмъ;  въ 
немъ  утверждается  полюсь  пололапельный,  обращаюицй  пред- 
метъ  въ  отридан1е,  какъ  это  и  вырази.тъ  Фихте  въ  своемъ 
не-я.  Съ  другой  стороны,  наиротивъ,  въ  развитш  мысли  пред- 
метъ  логически  предшествуетъ  поняпю.  Этому  учить  насъ 
самый  языкъ,  преемственное  выражен1е  народной  мудрости, 
(сл'Ьдовательно,  бол'Ье  или  мен-Ье  всечелов-Ьческаго  ума),  въ 
самыхъ  формахъ  своего  выражен1я  Ье§ге1Геп,  по-п-гшать; 
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И  этимолопя  слова  вполне  01Ц)аидывается  иауче111ем'ь  хмыслвн- 
паго  нашего  движе111я.  Ионнманхе,  какъ  сила,  мыслимо  безт* 
предмета;  иопят1е  безъ  предмета  немыслимо.  11ониман1е 
ир1емлетъ  отъ  предмета  содержан1е,  обрап1,а10щее  его  въ  по- 
нятие, хотя  бы  этимъ  иредметомъ  было  самое  и(Л1нман1е;  но . 
разум^Ьется  также,  что  нредметъ  не  може']'ь  быть  первою 
ступенью  мысленнаго  развнт1я:  ибо  тогда  невозможно  бы 
было  даже  предположить  его  тождества  съ  пониман1емъ  и 
поглощен1я  въ  понимай! и  какъ  предмета.  Точно  также,  какъ 
понят1е  предполагаетъ  предшествующ! и  ему  нредметъ,  такъ 
нредметъ  предполагаетъ  предшествую и1,ее  (логически)  ноннма- 
н!е,  которое  въ  своемъ  до-предметномъ  значенгп  является  какъ 
хотгьнге  пониматя.  (Разум'Ьется,  что  я  говорю  не  о  ц'Ьлости 
духа,  а  только  объ  области  пониманхя).  оам'Ьтьте,  что  это 
хот'Ьн1е  110ниман1я  есть  д-Ьйствительная  точка  отлравлен!я 
всего  мысленнаго  развит1я  (которое  я  въ  прежней  стать'Ь 
назвалъ  расклубленгемъ),  и  въ  тоже  время  оно  есть  посл-Ьдияя 
добыча  понят1я,  передъ  которымъ  оно,  сила  живая,  зачина- 
тельница всякой  действительности,  является  какъ  отвлечен- 
ность и.  сл']^довательно  какъ  отрицаьпе.  Иначе  и  быть  не  мо- 
жетъ;  потому  что  понят1е  въ  своемъ  самосозерцанхп,  отправ- 
ляюсь, отъ  себя,  по  необходимости  въ  себ^  самомъ  и  только 
въ  себе  прпзнаетъ  действительность  и  значеше  начала  поло-, 
жительнаго:  оттого-то  Шеллингъ,  без  сознательный  рац1она- 
листъ,  и  въ  своихъ  после днихъ  творешяхъ  поставилъ  точкой 
отнравлен!я  чистую  возможность  быт1я  ((1а8  ге1пе  8еуп-к6ппеи); 
а  Гегель,  более  сознательный,  понимая,  что  такой  субстратъ  не 
можетъ  иметь  смысла  въ  науке,  нанередъ  совершенно  отказался 
отъ  него  и  искалъ  невозможнаго  субстрата  въ  самосущемъ  по- 
иятш  о  быт!и,  тождественномъ  съ  ничтожествомъ  (К1с111:8). 
.  Общ,ая  опшбка  всей  школы,  еще  не  ясно  выдающаяся  въ 
ея  основателе— рКанте  и  резко  характеризующая  ея  довер- 
шителя— Гегеля,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  постоянно  нри- 
нимаетъ  движате  понят1я  въ  личномъ  пониман1и  за  тожде- 
ственное съ  движен1емъ  самой  действительности  (всей  ре- 
а^льности).  Быть  можетъ,  вы  вспомните,  что  я  говорилъ  объ 
этой  ошибке  въ  давнишней  статье  моей  <по  поводу  несколь- 
кихъ    словъ    Гумбольдта».    Пути    понят1я    и  реальности   дей- 
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ствителыю  тождествеплы,  но  то;кдестив1ПШ,  как'ь  лЬстпица 
одна  и  таже  для  всходящаго  п  пи  сходя  щаго.  Путь  тотъ  же, 
да  движеьие  д1аметрально  противоположно.  Для  понят1я  вещь 
сознается,  и  потому  она  есть  или  можетъ  быть;  въ  реально- 
сти же  она  есть,  и  потому  она  сознается  пли  можетъ  быть 
сознана.  Такое  простое  правило  далее  и  не  приходило  на  умъ 
Гегелю.  Въ  математике  онъ  добродушно  утверждаетъ,  что 
формула  двпжен1я  планетъ  есть  причина  ихъ  движен1'я,  ина- 
че, реальность  формулы  опред'Ьляетъ  не  только  возможность, 
но  реальность  планетарной  орбиты,  между  тЬмъ  какъ  въ  дей- 
ствительности данное  сочетанхе  силъ  даетъ  реальность  или 
осуществлепхе  формул'Ъ  возможной;  ибо  формула  есть  толь- 
ко законъ  возмолшости,  безъ  которой  двпл{еп1е  не  суще- 
ствовало бы,  а  не  законъ  д^Ьйствительности,  по  которому  оно 
суи1,ествуетъ.  Въ  истор1и  точно  также  м1ръ  является  ему  пз- 
вращеннымъ.  Настоящее  кажется  ему  причиной  прошедшаго 
потому  только,  что  прошедшее  доходитъ  до  своего  ураз- 
ум^Ьн1я  только  въ  настоящемъ.  Тутъ  мы  не  можемъ  не  ви- 
дЪть  въ  великомъ  мыслител-Ь  человека,  обманутаго  мнпмымъ 
тождествомъ  въ  движенш  понят1Й  и  явлен1й.  Д-Ьйствптель- 
ный  ходъ  истор1и  есть  сл^дующ1й  (я  беру  любое  преемство 
фактовъ).  Такой-то  папа  захот'Ьлъ  выстроить  храмъ  св.  Пет- 
ра; поэтому  онъ  назначилъ  архитектора,  положпмъ  Буона- 
ротти;  поэтому  Буонаротти  выстроилъ  храмъ;  поэтому  я  те- 
перь вил;у  этотъ  храмъ.  Все  это  рядъ  сл'Ьдств1й  по  реаль- 
ности явлен1я.  Ходъ  понятхя  есть  сл'Ьдующ1й.  Я  вилгу  храмъ 
св.  Петра;  поэтому  онъ  выстроенъ;  поэтому  быль  архитек- 
торъ,  выстроивш1й  его,  положимъ  Буонаротти;  поэтому  храмъ 
былъ  заказанъ  папою  такимъ-то.  Опять  рядъ  сл^дств1й  въ 
порядке  понятхй  движущихся  умозаключенхями,  и  этотъ  -  то 
иосл'Ьднш  рядъ,  который  д-Ьйствительно  представляетъ  по- 
рядокъ  исторической  критики,  принялъ  Гегель  за  порядокъ 
историческихъ  причинъ.  Для  него  Прусс1я  есть  д-Ьйствитель- 
ная  причина  Египетской  пли  Германской  истор1и,  и  вовсе 
не  въ  смысл'Ь  телеологическомъ. 

Какой  же  путь  его  мысли?  Умъ  челов'Ьчесшй  въ  своей 
внутренней  д^Ьятельности  представляетъ  развит1е  закоповъ 
бол^е  многосложныхъ,    ч'Ьмъ    область  вп^Ьиптхъ    и    видимыхъ 
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я1шеп1п.  Причина  такой  разницы  очсзпь  проста:  онъ  салгь  есть 
цЪлый  М1ръ  отражеппый  и  не  даромъ  быль  на:званъ  ма- 
лымъ  м1ромъ  (микрокозхмъ),  тогда  какъ  область  явлен1й  внЬш- 
нихъ  и  видимыхъ  есть  только  частное  указан1е  на  м1ръ 
велишн  или  макрокозмъ.  Такъ  напр.  время,  иредставляюи1,ее 
въ  области  явлен1й  вн'Ьшпнхъ  последовательность  причинно- 
сти до  такой  степени,  что  она  можетъ  служить  ему  опре- 
делен! емъ  (какъ  я  уже  сказалъ  въ  одной  пзъ  моихъ  статей), 
время  уже  не  им^етъ  такаго  значен1я  въ  отногаен1п  къ  вну- 
тренней деятельности  человека.  Вотъ  нередъ  вами  картина 
художника,  писанная  въ  такомъ-то  году,  а  вотъ  скиццы  пр1- 
уготовительныя,  нисаиныя  десятью  годами  раньше.  В^дь  эта 
картина  причина  скиццовъ,  а  не  скиццы  причина  картины,  не 
смотря  на  противор'Ьч1е  съ  порядкомъ  времени,  и  это  не  въ 
смысл'Ь  телеологическомъ,  а  въ  смыслЬ  прямомъ.  Разумеется, 
та  картина,  которая  породила  ц^лый  рядъ  скиццовъ,  есть 
не  та  самая,  которую  вы  видите,  ибо  она  была  еще  только 
въ  творческомь  начале,  на  степени  хотен1я,  но  въ  тоже 
время  она  была  безспорио  таже  самая.  Перенесемъ  это  въ 
истор1ю,  и  окажется,  что  11русс1я  есть  действительная  ири- 
Ч1та  Египта  и  Грецтп  (предполагаю  на  сей  разъ,  что  Ирус- 
с1я,  о  которой  вы  писали  такъ  поучительно  для  насъ,  сдела- 
лась предметомъ  любви  для  васъ,  какъ  для  Гегеля  или  кое- 
кого  другаго).  Таково  историческое  понят1е,  поставленное 
Гегелемъ;  по  въ  этомъ  понят1и  заключается  непременно  ко- 
торый нибудь  изъ  двухъ  мистицизмовъ:  пли  мистицизмъ  те- 
леологичесшй,  созидаюицй  олицетворен1е  судьбы  (1'а1:ит  или 
апа^^ке),  или  мистицизмъ,  созидающ1й  какой-то  субъектив- 
ный, личный  и  въ  тол^е  время  собирательный  ген1й  чел  овей- 
чества.  Первая  форма  мистицизма  никемъ  не  была  упомя- 
нута, какъ  слишкомъ  неразумная;  вторая  наполнила  собою 
и  каеедры  историческ1я,  и  книги,  и  убе;кден1е  многпхъ,  осо- 
бенно въ  Герман1и.  Нескоро  догадались,  но  ".е-таки  дога- 
дались, что  она  такъ  же  неразумна,  какъ  и  пс,  ,ая;  и  Фейер- 
бахъ,  сознавая  это  неразум1е,  но  въ  тоже  время  не  имея 
возможности  отделиться  отъ  учен1й  своего  умственнаго  от- 
ца-Гегеля, ввелъ  въ  объясненхе  истор1и  крайне  остроумное 
изменеше    (собственно    атепйетеп!),    которое    пленило   мно- 
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гихъ.  <Челов'Ьчество>,  таковъ  смыслъ  Фейербаха,  <т.  е. 
всяк1й  челов'Ькъ,  всл'Ьдств1е  своей  родовой  природы,  носить 
какъ  бы  смутный  образъ  будущаго  развит1я,  и  всЬ  поко- 
л'Ьн1я  представляются  какъ  бы  собирательнымъ  художникомъ, 
преемственно  трудящимся  (не  смотря  на  безпрестанныя 
ошибки)  надъ  уяснешемъ  и  осуществлен1емъ  идеала,  лежа- 
щаго  въ  каждомъ  и  во  всЬхъ».  Нельзя  не  признавать  остро- 
ум1я  въ  этомъ  объяснен1и.  Безъ  сомн^шя,  въ  немъ  есть  и 
великая  доля  правды;  но  она  вовсе  не  нстекаетъ  изъ  общей 
задачи  философ1и,  поставленной  прелшею  школою,  и  напро- 
тивъ  того  ноказываетъ,  Ксись  сильно  сузился  объемъ  ея  не- 
когда безконечныхъ  притязан1й.  У  Фейербаха  судьба  человЬ- 
ческаго  развит1я  является  безъ  всякой  связи  съ  общею  м1ро- 
вою  ЖИЗН1Ю:  это  какое-то  полу-духовное  пятнышко  въ  без- 
конечной  толкотн'Ь  грубо- вещественнаго  м1ра,  —  чистая  слу- 
чайность. Упадокъ  философскаго  духа  явенъ,  и,  не  смотря 
на  странный  мистицизмъ  рац1оналиста  Гегеля,  вы  в-Ьроятно 
скажете  со  мною:  Ма1о  еггаге  сиш  Не^еИо.  У  него  с-удьба 
земная  т'Ьсно  и  неразрывно  связана  съ  всем1рнымъ  развит!- 
емъ;  это  разныя  ступени,  по  которымъ  отвлеченное  понят1е, 
или  собственно  возможность  понят1я  вырабатывается  до  ре- 
ал ьнаго  духа.  Невозможное  осталось  невозмо;к}плмъ,  но 
нельзя  не  признать  гигантской  силы  и  велич1я  требован1й  въ 
самой  задач'Ь.  Нельзя  было  начать  развття  съ  того  суб- 
страта, или  лучше  сказать,  съ  того  отсутств1я  субстрата,  отъ 
котораго  отправлялся  Гегель;  отъ  этого  ц'Ьлый  рядъ  оши- 
бокъ,  см'Ьшеп1е  личныхъ  законовъ  съ  законами  м1ровыми  (я 
говорю  см'Ьшен1е,  пбо  Гегель  не  признавалъ  личнаго,  все- 
м1рнаго  и  въ  тоже  время  развивающагося  духа,  какъ  его 
признавали  друпя,  мен'Ье  строго  -  логичесия  головы);  отъ 
этого  также  постоянное  см'Ьшен1е  движен1й  критпческаго  по- 
НЯТ1Я  съ  движен1емъ  м1ра  явлен1й,  не  смотря  на  ихъ  противо- 
положность; отъ  этого  и  разрушен1е  ]всего  титанскаго  тру- 
да. Л^^орень  же  общей  ошибки  Гегеля  лежалъ  въ  ошибк'Ь 
всей  школы,  принявшей  разсудокъ  за  ц-Ьлость  духа.  Вся 
школа  не  зам'Ьтила,  что,  принимая  понят1е  за  единственную 
основу  всего  мышлен1я,  разрушаешь  м1ръ:  ибо  понят1е  об- 
ращаетъ  всякую,    ему  подлежащую,  д'Ьпствительность    въ    чи- 
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стую,  отвлеченную  возможиостьГ/  Такъ  напр.  математическая 
формула  планетарной  орбиты  есть  только  выражен1е  возмол;- 
ностн  нисколько  не  зависитъ  отъ  реальности  и  не  изм'Ь- 
няется  ею,  а  математическая  формула  есть  совершеннЬйшее 
выра.жен1е  чисто-разсудочнаго  понят1я.  |  Этотъ  законъ  неотра- 
зимъ./ 

Гегель,  какъ  полн'Ьпшее  и  самое  в'Ьрное  олицетвореи1е 
Н/Ьмецкой  школы,  былъ,  безспорно,  нолновластнымъ  влады- 
кою Герма1Тскаго  ума.  Его  философ1я  не  была  обсл'Ьдуема 
критически,  его  творен1я  р'Ьдко  бывали  читаемы  въ  ихъ  си- 
стематической посл'Ьдовательности;  но  учен1е  его  было  при- 
нято съ  какою-то  религ10зною  вЬрою.  Почти  безмолвный 
протестъ  Шеллинга  и  н'Ьсколькихъ  отд'Ьльных'ь  мыслителей 
долго  не  им^Ьлъ  никакаго  значен1я.  Щлое  нокол-Ьихе  вы- 
росло въ  Гегелизм'Ь,  а  между  т'Ьмъ  учитель  им'1^лъ  полное 
право  говорить  и  говорилъ,  что  никто  его  не  понималъ. 
Д'Ьйствительно,  не  было  философа  бол-Ье  почитаемаго  и  ме- 
кЬе  понимаемаго.  Такое  странное  отношеше  мыслителя  р:ъ 
ученпкамъ,  може^ъ  быть  единственное  въ  исторш,  уже  заме- 
чено теперь  въ  самой  Герман1и  и  высказано  у  насъ  (статья 
въ  Библ1отек'Ь  для  Чтен1я);  но  оно  не  объяснено  и  не  ме- 
жетъ  быть  объяснено  изъ  одной  истор1и  философ1и.  Оно  по- 
лучило свое  начало  изъ  другой  еще  высшей  области,  изъ 
исторхи  релппи.  Лютеръ,  или,  лучше  сказать,  реформа,  раз- 
рушилъ  внутреннее  спокойств1е  челов'Ьческаго  духа  въ  Гер- 
ман1и,  подкопавъ  не  только  в^ру,  основанную  на  односто- 
ронности авторитета,  но  самое  чувство  вЬры,  брошенной 
произволу  частной  критики.  Правда,  ц'Ьлый  рядъ  учеши, 
бол-Ье  или  мен-Ье  удачныхъ,  старался  возстановить  это  на- 
рушенное спокойств1е  духа  посредствомъ  произвольныхъ  сд'Ь- 
ло?:ъ  между  безусловною,  узаконенною  критикою  и  условной 
релипею;  но  ума  человЬческаго  не  обманешь  навсегда,  Гер- 
ман1я  смутно  сознавала  въ  себ^  полное  отсутств1е  релипи 
и;  переносила  мало-по-малу  въ  н'Ьдро  философ1и  всЬ  требо- 
ван1я,  на  которыя  до  т-Ьхъ  поръ  отв-Ьчала  в'Ьра.  Кантъ  былъ 
прямымъ  и  необходимымъ  продолжателемъ  Лютера.  Можно 
бы  было  показать  въ  его  двойственной  критик'Ь  чистаго  и 
пракгическаго   разума    характеръ    вполн'Ь    лютеранск1й,    а   въ 


его  отпОшетпяхъ  кь  скепсису  Юма  отношете  Лютера  къ  без- 
граничному скептицизму  современной  ему  Итал1и;  но  я  бо- 
юсь этихъ  сблшкен1Й,  въ  которыхъ  слишкомъ  часто  остроум- 
ная догадка  зам'Ьняетъ  трезвую  строгость  науки.  Для  науки 
довольно  и  того,  чтобы  она  ясно  сознала  значен1е  филосо- 
ф1и  въ  Герман1и  прошедшаго  в-Ька  и  поняла,  почему  отвле- 
ченное мышлен1е  доллшо  было  поглотить  вс^Ь  интересы  жизни 
челов'Ьческой.  Радостно  шелъ  мхръ,  созданный  Протестант- 
ствомъ  (А}Н'л1я  и  Америка  не  его  создан1я)  по  тому  пути, 
который  об-Ьщалъ  начало  новой  жизни:  всяк1й  усп'Ьхъ  фило- 
соф]'и  былъ  торлшствомъ  каждаго  и  всЬхъ;  и  когда  мысли- 
тель гешальный  довершплъ  д'Ьло,  когда  съ  добродушною,  до- 
бросов'Ьстиою,  заразительною  ув'Ьренност1ю  онъ  сказалъ:  <Еб- 
рика,  я  разр'Ьшилъ  задачу  и  въ  ней  всЬ  задачи  м1ра»,  когда 
онъ  это  р'Ьшенте  представилъ  на  общ1й  судъ  въ  творен1яхъ 
Д'Ьнствительно-глубокихъ  и,  повидимому,  посокрушимыхъ,  по 
строгости  и  последовательности  выводовъ,  понятно,  какъ  обра- 
довалась Герман1я  п  какъ  всяк1й  П'Ьмецъ  бЬжалъ  къ  своему 
сосЬду  съ  т'Ьмъ  же  крикомъ:  <Еврека,  я  нашелъ  Гегеля,  а 
Гегель  нашелъ  то,  въ  чемъ  возстановляется  миръ  духа  чело- 
В'Ьческаго>.  Читали  мало,  а  вЬрили  много,  и  это  понятно.  Ге- 
гель былъ  не  только  довершителемъ  философии,  онъ  былъ  для 
Герман1и  возстановителемъ,  если  не  вЬры,  то,  но  крайней 
м^Ьр^Ь,  чувства  в'Ьры. 

Чуждыми  Гегельянству  остались  въ  Герман1п  только  нотго- 
б'Ьдимое  туиоум1е  строгихъ  Лютеранъ,  такъ  сказать  Н'Ьмецкая 
Лввакумовицнга,  да  небольпюе  число  сильпыхъ  мыслителей  (к'а- 
ковъ  особенно  былъ  ИГеллингъ),  смутно  вид'Ьвшпхъ  впереди 
самораспаден1е  Гоголева  здан1я,  но  въ  тоже  время  грустно  со- 
знававшихъ,  что  это  паден1е  было  падетт1емъ  всей  прежней 
школы  и  ея  безконочтн»1хъ  надеждъ. 

Гегель  былъ  н'Ьсколько  л-^тъ  вЪрою,  теперь  остался  при- 
вычкою ЬГЬмецкаго  ума.  Ему  перестали  поклоняться,  но 
выйти  изъ  него  не  могутъ.  Когда,  наступило  для  него  вре- 
мя критики,  мнопе  изъ  прежнихъ  его  посл'Ьдователей,  раз- 
очарованные, пристали  къ  прежнимъ  его  критикамъ;  но  тутъ 
они  не  нашли  уже  философской  системы  (ибо  Шеллиттгизмъ 
былъ  пережитъ)     и    живутъ    теперь    вг,    какомъ-то  грустном-! 
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чаяши  будущей  философ1и,  для  которой,  впрочемъ,  Герман1я 
не  иредставляетъ  ни  данпыхъ,  ни  точки  огиравле1ПЯ.  Большая 
же  часть  Гегельякцевъ  вообразили,  что  они  могутъ  иродол- 
и;ать  суш,ествован1е  и  развит1е  Гегелевой  мысли  введен1емъ  въ 
нее  недостающей  стих1и.  Собственно  это,  и  только  это,  отд'Ь- 
лен1е  Гегелевой  школы  и  им^Ьетъ  какую-то  деятельность  и,  за 
недостаткомъ  философ1и  действительной,  держится  по  крайней 
м-Ьр^  за  призракъ  философ! и. 

Критика  сознала  одно:  полную  несостоятельность  Гегель- 
янства, силившагося  создать  м1ръ  безъ  субстрата.  Ученики 
его  не  поняли  того,  что  въ  этомъ-то  и  состояла  вся  задача 
учителя,  и  очень  простодушно  вообразили  себ'Ь,  что  только 
стоить  ввести  въ  систему  этотъ  недостаюшдй  субстратъ,  и 
д^ло  будетъ  слажено.  Но  откуда  взять  субстратъ?  Духъ 
очевидно  негодплся,  во-первыхъ  потому,  что  самая  задача 
Гегеля  прямо  выражала  себя,  какъ  искан1е  процесса,  сози- 
даю пщго  духъ;  а  во-вторыхъ  и  потому,  что  самый  харак- 
теръ  Гегелева  рац1онализма,  въ  высшей  степени  пдеалп 
стпчесшй,  вовсе  не  былъ  сппрптуалпстпческимъ.  И  вотъ 
самое  отвлеченное  пзъ  челов^ческихъ  отвлеченностей,  —  Ге- 
гельянство, —  прямо  хватилось  за  вещество  и  перешло  въ 
чистейш1Й  и  груб^йшхй  матер1ализмъ.  Вещество  будетъ  суб- 
стратомъ,  а  за  т-Ьмъ  система  Гегеля  сохранится,  т.  е.  сохра- 
нится терминолопя,  большая  часть  опред^ленхй,  мысленныхъ 
переходовъ,  логическихъ  пр1емовъ  и  т.  д.,  сохранится  однпмъ 
словомъ  то,  что  можно  назвать  фабричнымь  процессомъ  Геге- 
лева ума.  Не  дожилъ  велишй  мыслитель  до  такого  посрамле- 
1пя;  но,  можетъ  быть,  и  не  осмелились  бй  его  ученики  ре- 
шиться на  такое  посрамлен1е  учителя,  если  бы  гробъ  не 
С1фылъ  его  грознаго  лица. 

Страинымъ  кажется  на  первый  взглядъ,  что  неожиданное 
и  неразумное  извращен1е  Гегельянства,  ново  -  Немецк1й  ма- 
тер1ализмъ,  основано  людьми  действительно  даровитыми, 
одаренными  блестящимъ  остроум1емъ  п  пелишенными  ни 
проницательности,  ни  дхалектической  способности  (стоптъ 
только  назвать  Фейербаха);  но  тоже  самое  явлен1е  повто- 
ряется безпрестанно  въ  истор1и  наукъ  п  отчасти  худо- 
жествъ.  Ни  въ  чьнхъ  рукахь    не  искажается    наследство    лю- 
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Дей  ге111алы1ыхъ  такъ  легко,  какъ  въ  рукахъ  людей  талант- 
ливыхъ,  и  никто  не  оказываетъ  такъ  мало  способности  по- 
нимать мысль  глубокую,  какъ  люди  остроумные.  Еще  стран- 
н-Ье  можетъ  казаться  то,  что  учен1е,  правда  рац1оналист- 
ское,  но  въ  высшей  степени  отвлеченное,  перешло  прямо 
въ  противопололшую  крайность  матер1ализма  Это  опять 
явлен1е,  постоянно  возвраш,аю1цееся  въ  истор1и  философ1п 
и  въ  истор1и  релпг1й.  Крайность  самоубхйственнаго  1огпзма 
пстекаетъ  изъ  тЬхъ  же  началъ  Шиваизма,  пзъ  которыхъ 
истекаетъ  и  крайнее  развит1е  физическаго  разврата.  Отвле- 
ченн'Ьйшее  изо  всЬхъ  в-Ьроучешй,  Будгаизмъ  съ  одной  сто- 
роны разрешается  въ  созерцательный  Нигилизмъ,  а  съ  дру- 
гой переходить  въ  самый  грубый  Фетишизмъ.  Словомъ,  одно- 
сторонняя мысль  пли,  лучше  сказать,  односторонняя  ложь 
мысли  заключаетъ  въ  себ-Ь  пли  поставляетъ  по  необходимости 
ложь  противуположной  односторонности,  по  закону  полярно- 
сти, точно  такъ,  какъ  Рпмск1й  Еатолпцизмъ  не  могъ  не  разр-!)- 
шиться  въ  Протестантство.  Поэтому  понятно,  что  самая  гру- 
бая форма  общаго  субстрата  должна  была  явиться  въ  томъ 
философскомъ  м1р'Ь,  который  хот'Ьлъ  вовсе  обойтись  безъ 
субстрата. 

Д-Ьйствительно,  вся  школа,  которой  Фейербахъ  служптъ 
блистательн'Ьйшимъ  средоточ1емъ,  считаетъ  себя  Гегельян- 
скою, а  между  т'Ьмъ  посмотрите  на  ея  отношен1я  къ  основ- 
нымъ  полол;ен1ямъ  Гегеля.  Кантъ  говорплъ,  что  лгы  вещи 
въ  пей  самой  знать  не  мооюемъ.  Гегель  говорплъ,  что  вещь 
въ  себп»  самой  вовсе  не  суV^,ествуетъ,  а  суги^ествцетъ  только 
въ  понятш.  У  него  это  полол^еп1е  не  случайное,  не  ввод- 
ное, а  коренное  и  прямо  связанное  съ  самымъ  основан1емъ 
его  философ1и;  ибо  вся  его  система  есть  не  что  иное,  какъ 
возможность  понят1я,  развиваю ш,аяся  до  всего  разнообраз1я 
д-Ьйствительности  и  завершаюищяся  дЬйствительностью  духа. 
И  вотъ  у  его  учениковъ  ве^ць  вообш,е  является  как'ъ  обпцй 
субстратъ,  и  именно  вещь  въ  себт  самой,  не  какъ  само- 
ограничивающееся понят1е  (что  было  уже  отвергнуто  крптп- 
ческпмъ  судомъ,  произнесеннымъ  падъ  чистымъ  Гегельян- 
ствомъ)  и  даже  не  какъ  предметъ  понят1я  (что  предполагало 
бы  предсуи^ест кующее    пониман1е),  а    имешго    въ  себ^^   самой. 
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Вы  видите,  что  я  былъ  правъ,  говоря,  что  пово-НЬмецкая 
школа,  мнимо  Гегельянская,  взяла  отъ  учителя  только,  такъ 
сказать,  фабричный  процессъ  мышлен1я  и  терминологичесюя 
графы,  будучи  въ  тоже  время  совершенно  чуждою  его  духу  и 
смыслу. 

Поият1е,  движущееся  безъ  субстрата,  или  возможность 
быть  понят1емъ,  переходяш,ая  въ  д'Ьйствительность  помимо 
чего  нибудь  понимаемаго  и  чего  нибудь  понимаюш,аго,  та- 
кова была  задача  Гегеля,  и  объ  ней-то  вообш,е  Шеллин1"ь 
сказалъ,  что  это  мысль,  въ  которой  ничто  не  мыслится. 
Для  осуществлешя  всей  системы,  хотя  разум-Ьется  съ  пол- 
нымъ  ея  извращен1емъ,  введено  было  новое  начало  —  вепц., 
какъ  веш,ество  вообще.  Устранено  ли  было  по  крайней  м'Ьр^! 
то  обвинеше,  которое  падало  на  первоначальный,  насто- 
ящ1й  Гегелизмъ,  т.  е.  получена  ли  мысль,  въ  которой  что 
нибудь  мыслится?  Смутный  и  чувственный  образъ  вещества 
получилъ  значен1е  нонят1я,  область  ощущен1й  сд'Ьлалась  точ- 
кою отправлен1я  для  мысли,  первое  м'Ьсто  въ  философской 
системе  ученпковъ  дано  тому  свид-Ьтельству,  которое,  подъ 
именемъ  81ппИс}1е  Ое\У188]1е11:,  было  такъ  низко  поставлено 
учителемъ.  Все  это  само-по-себЬ  уже  очень  сомнительно; 
но  приговоръ  критики  требу етъ  бол'Ье  нрямыхъ  уликъ,  и 
система,  необличенная  во  внутреннемъ  противорЬч1и,  имЬетъ 
право  существовать,  какъ  бы  ни  казались  шаткими  ея 
основы. 

Ново  -  П-Ьмецкал  школа  не  представила  на  критичесшй 
судъ  ни  одного  произведен]я,  въ  которомъ  изложены  бы 
были  ВТ,  посл'1>довательностп  ея  осиовныя  ноложенгя,  лекси- 
конъ  ея  терминологии  и  развит1е  допускаемыхъ  ею  понят1й: 
она  довольствуется  разрозненными  набЬгами  па  отд'Ьльныя 
отрасли  челов'Ьческаго  знан1я,  не  требуя  ни  отъ  себя,  ни 
отъ  читателя  той  логической  строгости,  къ  которой  при- 
выкла и  иасъ  пр1учила  великая  школа  Ръапта.  Во  вс']^хъ 
ухваткахъ  ея  слышится  какое  -  то  Французское  настроен1е 
ума,  которое  указываетъ  на  утрату  самобытности  и  на  пре- 
обладайте вн^Ьшнихъ  началъ.  Мысль,  утомленная  долгимъ .  и 
страпнтымъ  наиряжегпемъ,  впадаетъ  въ  отдыхъ  безсил1Я, 
прикрытаго    какимъ-то    иризракомъ    формальной    д'Ьятельностп, 


Тоя^е  самое  явлеше  видимъ  мы  въ  Гермай1й  и  въ  области 
художества  и  даже  въ  области  общественныхъ  учрежден1й. 
Мн-Ь  н-ЬтБ  д'Ьла  до  этихъ  двухъ  областей,  но  не  могу  не  за- 
м-Ьтить  мимоходомъ,  что  отношешя  Гейне  къ  Гёте  совершен- 
но одинаковы  съ  отношен1ями  Фейербаха  къ  Гегелю.  Таже 
зависимость,  тотъ  же  переходъ  отъ  сосредоточенности  мысли 
къ  разрозненности  практическаго  приложешя,  тоже  обмельча- 
Н1е.  Къ  несчастш,  бойкая  и  талантливая  посредственность 
доступн-Ье  для  большинства,  гешальной  глубины;  и  умствен- 
ный м1ръ,  во  сколько  онъ  находится  подъ  вл1яшемъ  своего 
высшаго  представителя  Гермаши,  представляетъ  тоже  самое, 
крайне  нерадостное  явлеше.  Кругъ  ея  д'1йств1я,  повидимому 
расширяется,  но  самое  д'Ьйств1е  утратило  свой  благотворный 
и  возвышенный  характеръ.  Мн'Ь  кажется,  что  это  зам-Ьтно  и 
у  насъ. 

Возвращаюсь  къ  самому  вопросу:  вещество,  какъ  безпре- 
д'Ьльная  основа  сущаго,  представляетъ  ли  разуму  челов-Ьче- 
скому  такую  мысль,  которая  была  бы  д'Ьйствительно  мыслима 
и  могла  служить  точкою  отправлен1я  для  философскаго  мы- 
шлешя.? 

Отстранимъ  смутные  образы,  не  им'Ьющ1е  никакого  права 
выдавать  себя  за  понят1я  или  за  явлен1я  сознающаго  разу- 
ма, и  посмотримъ  на  самое  значеше  слова  вещество  въ  обла- 
сти мысли. 

Вещество  передъ  взоромъ  мысли  является  какъ  н^что  им-Ью- 
щее  предЬлы  и  внЬшнее  очертан1е, — какъ  изм'Ьримое; 

Какъ  составленное  изъ  частей,  въ  которымъ  ц'Ьлое  нахо- 
дится въ  числительномъ  отношен1и,  будь  это  отношеше  опре- 
д1)лимое  или  колеблющееся  между  пределами  (тах1тит  и  ш1- 
шишт); 

Какъ  мысленно  дробимое,  подъ  тЬмъ  неизмЬннымъ  услов1емъ, 
что  всякая  дробь  меньше  своего  ц-^лаго.  Я  не  говорю:  таково 
вещество;  но  я  говорю:  таково  оно  передъ  понят1емъ,  такъ  оно 
мыслится  и  иначе  мыслимо  быть  не  може!^.  Оно  не  есть  со- 
здан1е  мысли,  а  привносится  къ  ней  путемъ  вн-Ьшняго  познава- 
шя  и  приноситъ  съ  собой  свои  фактичесшя  опред'Ьлешя,  ко- 
торыхъ  отстранять  мы  не  можемъ. 

Сочинен1я  А.  С.  Хомякова.  I.  20 
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Теперь  посмотрите  па  безконечный  субстратъ,  выдаваемый 
за  вещество. 

Оиъ  не  им'Ьетъ  пи  пред'Ьловъ,  пи  вп1^шпяго  очертап1я. 

Неизм'Ьримъ. 

Не  состоптъ  изъ  частей,  къ  которымъ  находился  бы  въ 
числительномъ  отпошен1и,  и  никогда  не  можетъ  быть  раз- 
сматриваемъ.  какъ  сумма  или  итогъ. 

Онъ    недробимъ    мысленно,  или    дробимъ    такъ,  что    всякая 
его  дробь  безконечна,  какъ  и  онъ  самъ. 
,    Я  говорю:  такова  идея  безконечнаго,  которая  не  извн-Ь  при- 
носится, но  съ  неотразимою  властш  возникаетъ  въ  пониман1и, 
какъ  одна  изъ  категор1й  самаго  пониман1я. 

Теперь,  говоря,  что  вещество  есть  безконечный  субстратъ 
всего  сущаго,  или  у1се  уегза,  что  безконечный  субстратъ 
всего  сущаго  есть  вещество,  т.  е.  соединяя  дв-Ь  мысли  со- 
вершенно противуположныя,  гоБоримъ  ли  мы  что-нибудь? 
Очевидно  также  мало,  какъ  произнося  слова;  круглый  квад- 
ратъ,  зеленый  звукъ,  громшй  пудъ  или  что  нпбудь  въ  томъ 
же  род-Ь.  Это  звуки,  а  не  слова,  это  потрясен1я  глотки,  а 
не  мысль,  или,  какъ  говоритъ  Шеллингъ,  эта  мысль,  при 
которой  ничто  не  мыслится. 

Или  упростимъ  опред'Ьлеше  вещества,  оподозривъ  одно-, 
сторонность  понят1я  и  остановившись  на  самомъ  процесс!, 
посредствомъ  котораго  возникло  наше  понят1е  о  веществ-Ь. 

Вещество  есть  ощутимое,  т.  е.  н'Ьчто,  производящее  въ  на- 
гаемъ  организм^Ь  изм'Ьнен1я,  доступиыя  нашему  сознанш. 
.  Во-первыхъ  ясно,  что  мы  переносимъ  уже  всю  предпо- 
ложенную основу  всем1рно-суш,аго  и  обращаемъ  его  просто 
въ  явление  мысли;  во-вторыхъ,  что  же  мы  выиграли?  Имен- 
но безконечное-то  и  неощутимо;  оно-то  и  не  пропзводптъ 
изм-Ьненш  въ  организм'!  и  вовсе  органамъ  недоступно;  ощу- 
тршо  только  конечное.  Мы  впали  опять  въ  «круглый  квад- 
ратъ».  .     .; 

Всевещес7пво   является   уже    опять    отвлеченностью    невеще-; 
ствецпою  и  вовсе  не  пм-Ьющею  характера,  вещества. 
.Но  въ  тоже   время    эта  отвлеченность    оказывается  не  про- 
сто   отвлечеппымъ    закопомъ,  добытымъ    работою  мысли,  а   за* 


ЁоИоМъ  д^Ьйствительности,  присущей  веществу,  п  выраженным'ь 
въ  силт.  Сила  не  принадлежитъ  дробности  или  частямъ  ве- 
щества. Штъ  силы  въ  частяхъ:  въ  механическихъ  ли  сво- 
ихъ  явлешяхъ  (такъ  назовемъ  мы  тЬ,  которыя  стремятся  къ 
перем'Ьщен1ю  въ  пространств^Ь),  въ  химическихъ  ли,  въ  чи- 
сто-динампческихъ  ли,  сила  есть  только  отношен1е  одной  ча- 
сти къ  другимъ  (какъ  уже  зам'Ьтилъ  Тенъ).  Она  есть  воз- 
д'1йств1е  всей  совокупности  вещества  на  каждую  его  частицу, 
а  между  т-Ьмъ  самая  эта  совокупность  не  есть  ни  итогъ, 
ни  сумма,  и  не  им-Ьетъ  ни  одного  изъ  признаковъ,  опред-Ь- 
ляющихъ  вещество. 

Очевидно  всесила,  принадлежащая  всевеществу,  такъ  же  не- 
вещественна, какъ  и  оно. 

Такъ  получаемъ  мы  антиномш:  ограниченное  безгранично, 
изм-Ьримое — неизм-Ьримо,  ощутимое — неощутимо  и  т.  д.,  или 
иначе  веи1,ество — не  вещество.  Конечно,  антином]я  не  отрп- 
цаетъ  действительности  предмета,  выра;кающаго  въ  немъ  свою 
двойственность,  но  она  безспорно  отртщаетъ  въ  каждой  изъ 
двухъ  сторонъ,  въ  которыхъ  она  является,  право  на  само- 
стоятельность и  особенно  право  выдавать  себя  за  всем1рнып 
субстратъ.  Матер1ализмъ,  подвергнутый  пспытан1ю  логики, 
обрапщется  въ  безсмысленный  звукъ. 

И  сколько  одна-коже  в^ковъ  прошло  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
этотъ  безсмысленный  звукъ  въ  первый  разъ  выдалъ  себя  за 
философствующую  мысль!  Древняя  Грец1я  въ  н-Ькоторыхъ 
изъ  своихъ  остроумн-Ьйшихъ  мыслителей  уже  подпала  его 
обману;  древняя  Инд1я  еще  ран'Ье  ея  создавала  цЪлыя  пгко- 
лы  матер1алистовъ;  средше  в-Ька  были  нечужды  тому  же 
направлению,  хотя  сдержанному  и  утаенному;  новЬйппя  вре- 
мена вид^1лп  его  развит1е  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ,  и  нако- 
нецъ  наптъ  гордый  XIX  вЬкъ,  объ  которомъ  Московсшя  В-Ьдо- 
мости  и  н-Ькоторые  наши  журналы  не  могутъ,  к^гжется,  говорить 
иначе,  какъ  почтительно  снимая  шляпу,  и  онъ  видигь  возста- 
новлен1е  призрака,  столько  разъ  уже  обличепнаго  во  ллш. 
Неужели  даромъ  являлись  мыслители  исттшые?  Неужели  да- 
ромъ  трудилась  велпчайптая  изо  всЬхъ  философскихъ  школъ, 
д-Ьлымъ     посл'Ьдовате.]1ьнымъ     рядомъ     гешалышхъ     д-Ьятелей 
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пр1обр'Ьтшая  для  Германпг  право  считать  себя  передовою 
страною  на  пути  мыслительиаго  образован1яУ  Именно  учени- 
ки этой-то  самой  школы  и  впали  въ  старую  колею,  кото- 
рую мнопе  считали  заросшею  и  заглохшею  навсегда.  Я  по^ 
старался  показать  причину  такаго  неожиданнаго  явлен1я  и 
думаю,  что  вы  признаете  ея  основательность.  Когда  школа  въ 
своемъ  посл'Ьднемъ,  Гегелевскомъ  развит1и  дошла  до  окон- 
чательнаго  отрпцан1я  какого  бы  то  ни  было  субстрата,  по- 
нятно, что  ея  посл-Ьдихе  ученики,  чтобы  спасти  погибаюш,ее 
учеше,  съ  которымъ  они  срослись  всЬми  привычками  ума, 
р'Ьшились  ввести  въ  него  субстратъ  самый  осязательный, 
самый  противоположный  той  отвлеченности,  отъ  которой  гиб- 
ла система  учителя,  и  не  позаботились  спросить  у  себя,  при- 
миримы  ли  между  собою  пояят1я,  которыя  они  насильно 
сводили. 

Въ  развитш  ново-Шмецкаго  матер1ализма  до  сихъ  поръ, 
какъ  я  сказалъ,  не  было  строго  научной  посл-Ьдовательности, 
и  поэтому  всЬ  его  внутренн1я  протпвор'Ьчхя  утаились  отъ 
его  посл'Ьдователей  и,  в']Ьроятно,  отъ  самыхъ  основателей;  но 
н-Ьтъ  сомн'Ьшя  и  въ  томъ,  что  крайняя  небрежность  и  неопре- 
д-Ьленность  терминолопи,  составленной  изъ  остатковъ  стро- 
гой терминологш  Гегеля,  см'Ьшанныхъ  съ  словами,  взятыми 
изъ  р-Ьчи  бытовой  и  произвольно  облеченными  въ  философское 
значен1е,  много  содМствовали  къ  затемн-Ьшю  самыхъ  про- 
стыхъ  вопросовъ,  которые  должны  были  по  необходимости 
встр'Ьтить  мыслителей  при  ихъ  первыхъ  шагахъ  на  новомъ 
пути.  Я  не  говорю  уже  о  всей  области  нравственныхъ  во- 
просовъ, одинаково  не  разр'Ьшавшихся  ни  при  Гегелевскомъ 
рац1онализм^Ь,  ни  при  Шеллинговскомъ  гностицизм-Ь  (такъ 
можно  характеризовать  его  посл'Ьднюю  эпоху);  н'Ьтъ,  я 
говорю  о  самомъ  переход'^  отъ  веш,ества,  какъ  единственной 
первоначальной  почвы,  къ  мысли,  являюш.ейся  развитхсхмъ 
вещества.  Гд'Ь  возможный  переходъ  отъ  одного  къ  другому?- 
Какое  изъ  свойствъ  вещества  сблпжаетъ  его  сколько-нибудь  съ: 
мысл1ю?  Вы  видите  изм'Ьнен1е,  перем^Ьщен1е,  сотрясен1е,  охлаж^ 
ден1е,  согр-Ьванхе  и  т.  д.,  гд-Ь  же  тутъ  какое-нибудь  сходство 
съ    сознан1емъ?    Допустите    д^Ьлый    рядъ    всевозможныхъ    ве- 
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ществеиныхъ  перем'Ьпъ,  химическихъ  или  динамическихъ,  про- 
тяните этотъ  рядъ  въ  безкоиечность,  и  все-таки  вы  въ  ц-Ьломъ 
ряд'Ь  и  во  вс'Ьхъ  члепахъ  его  получаете  только  измЬпепное 
вещество,  т.  е.  вещество  въ  новой  форм'Ь,  и  пе  бол'Ье.  Со- 
средоточьте эти  изм-Ьнеитя  посредствомъ  какпхъ  угодно  нитей 
къ  одному  центру,  отражающему  въ  себ'Ь  ихъ  результаты; 
назовите,  если  угодно,  эти  результаты  впечатл'Ьшями;  пред- 
положите, что  центръ  въ  свою  очередь  передаетъ  свои  по- 
трясен1я  какой  бы  то  ни  было  перифер1и  и  сл'Ьдовательно 
производить  рядъ  новыхъ  периферическихъ  явлен1й:  что  же? 
Хоть  на  одинъ  шагъ  двинулись  ли  вы  къ  разр'Ьшен1ю  не- 
разр-Ьшенной  задачи?  Нисколько.  Безконечной  бездны  не  пе- 
рехватишь никакимъ  мостомъ.  Ни  логика,  ни  простой  здра- 
вый смыслъ  вамъ  не  позволятъ  себя  обмануть  ни  на  минуту, 
ёслп  вы  только  всмотритесь  серьезно  въ  вопросъ.  Веществен- 
ное.  изм-Ьнеше  остается  вещественнымъ  изм'Ьнен1емъ.  Хоро- 
шо было  Французамъ  ХУП1  в-Ька  пор'Ьшать  его  такъ:  «мысль 
есть  результатъ  сравненныхъ  впечатл-Ьшй».  Сравненныхъ  кЬмъ? 
Эти  впечатл'Ьн1я,  которыя  суть  не  что  иное,  какъ  веществен- 
ныя  изм^Ьнен1я,  откуда  взялся  у  нихъ  даръ  сравнешя?  Это 
все  равно,  что  вообразить  себ-Ь,  что  аршинъ,  механически 
движимый  по  куску  сукна,  м^Ьритъ  это  сукно.  Вы  тутъ, — и 
аршинъ  действительно  м'Ьритъ  сукно,  а  безъ  васъ  онъ  мо- 
жетъ  всю  в'Ьчность  про'Ъздпть  по  сукну,  и  м'Ьра  все-таки  не 
возникнетъ.  Так1я  разр'Ьшен1я  годны  были  только  для  Фран- 
цузовъ,  и  то  въ  ХУП1  в'Ъкк.  Д-^^ло,  какъ  вы  знаете,  ста- 
рались поправить,  назвавъ  мысль  « претвореннымъ  впечатл^- 
н1емъ»,  т.  е.  вторично  изм'Ьненнымъ  изм'Ьнен1емъ.  Не  правда 
ли,  умно?  Чудная  способность  у  людей  довольствоваться  зву- 
ками вместо  мысли! 

«Но  посмотрите»,  говорятъ  намъ,  «на  животныхъ!>  Это 
чудное  предложен1е  упрощается  въ  сл^дующ^й,  бол^е  общ1й 
видъ:  не  угодно  ли  вамъ  объяснить  то,  чт5  вы  знаете,  т^мъ, 
чего  вы  не  знаете;  ибо  мы  себя  знаемъ,  а  животныхъ  во- 
все н'Ьтъ  (я  говорю  о  внутренней  тайн^  ихъ  жизни).  Такого 
рода  предложен1я  нел-Ьпы,  къ  какой  бы  наук^  они  ни  отно- 
сились. ]Матер1ализмъ,  если  бы  онъ  былъ  д'Ьйствительно  серьез- 
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нымъ  (е1\уа8  егп81:е8),  призналъ  бы  свою  несостоятельность  на 
первомъ  шагу;  но  серьезнымъ  въ  области  мышлешя  его  вовсе 
признать  нельзя. 

Не  могу  однако  не  остановиться  на  минуту  и  не  сказать 
н'Ьсколько  словъ  о  животныхъ.  Разскажу  вамъ,  что  было  со 
мной.  Боюсь,  что  этотъ  приступъ  напомнить  вамъ  изв-Ьст- 
ный  анекдотъ,  какъ  кто-то  въ  Конвент'Ь  началъ  р-Ьчь  слова- 
ми: < Господа,  челов-Ькъ  есть  животное»,  а  другой  его  пе- 
рервалъ:  «предлагаю  напечаташе  р-Ьчи  съ  портретомъ  автора>. 
Но  все  равно,  продолжаю.  Въ  конц^Ь  зимы,  въ  Москв]^,  опо- 
здавши однажды  къ  обш,ему  об^ду,  я  сЬлъ  об-Ьдать  одинъ 
съ  книгою;  холодный  супь  закусывалъ  я  сухарями  Гюльмано- 
вой  истор1и  Н'Ьмецкихъ  сослов1й.  Кажется,  не  отъ  чего  было 
разыграться  фантаз1и.  Читаю  и  вдругъ  начинаю  чувствовать, 
что  въ  моей  голов'Ь  проходятъ,  какъ  сны,  картины  сельской 
жизни,  лЪта,  вечера,  рощи  и  пр.  Отряхиваюсь  отъ  нихъ:  не 
могу.  Сильн-Ье  и  жив^Ье  выступаютъ  они,  и  такъ  ярко,  такъ 
выпукло  и  живо,  что  читать  становится  неловко.  Я  кладу 
книгу  въ  сторону  и  думаю:  что  бы  это  такое  было?  Сперва 
ничего  не  замечаю,  но  минуты  черезъ  дв-Ь  слышу,  что  да* 
леко,  въ  другомъ  этаж'1  и  на  другомъ  конц'Ь  дома,  корми- 
лица нап'Ьваетъ  надъ  колыбелью  меньшой  моей  дочери  де- 
ревенскую п-Ьснь.  Звуки  ея  еле-еле  доходили  до  моего  уха. 
Я  улыбнулся  и  взялся  опять  за  холодный  супъ  и  сухаго 
Гюльмана.  Было  ли  во  мн'Ь  ощущете  этой  п-Ьсни?  Очевидно 
н^тъ.  Я  ея  не  слыхалъ,  т.  е.  не  слыхалъ  сознательно,  и 
ощуш,ен1я  не  было;  ибо  мы  не  ош,уш.аемъ  того,  чего  не 
знаемъ.  Мн^  небольно,  когда  я  не  сознаю,  что  мн-Ь  боль- 
но. Но  впечатл-Ьихе  отъ  п-Ьсни  очевидно  было  и  выража- 
лось, такъ  сказать,  сномъ  на  яву.  Этотъ  сонъ  былъ  уже  ош,у- 
пдешемъ,  ибо  я  зналъ  про  него.  Вм-Ьсто  такого  сна,  проис- 
шедшаго  отъ  сопротивлен1я  полющей  мысли  вн-Ьшнему,  впро- 
чемъ  незам-Ьчаемому  впечатл'Ьн1ю,  могь  бы  явиться  ц-Ьлый 
рядъ  периферическихъ  явлен1й,  какъ  посл-Ьдстихе  потрясен1я  той 
непонятной  дагерротипной  доски,  въ  которой  сосредоточивает- 
ся все  безконечно  многосложное  строен1е  вещественнаго  орга- 
низма:   нап^ван1е,    или    присвистыван1е,    или    стремленхе    къ 


ЖИЗЕ1Ь     ЖИВОТПЫХЪ. 


311 


движеппо  и  прогулке  п  т.  д.;  по  ощущегия  бы  не  было.  Вотъ 
процессъ  жпзнп  животныхъ,  который  челов'Ькъ  можетъ  въ 
себ'Ь  подсмотр'Ьть  и  ясно  отд-блить  отъ  челов^Ьческой  своей 
жизни.  Я  надЬюсь,  что  это  объяснен1е  получше  Шеллпнго- 
ва:  «(1а8  ТЫег1еЪеп  181:  (1а8  Л\^188еп  8е1Ъ81:».И  такъ  центральныя 
потрясен1я,  т.  е.  то,  что  можно  назвать  впечатл'Ьн1ямп,  и 
ихъ  периферичесшя  возд-Ьйствхя  составляютъ  всю  жизнь  жи- 
вотныхъ. Я  называю  ихъ  впечатл-Ьтями,  отделяя  отъ  дру- 
гихъ  изм'Ьнен1й,  потому  что  они  могутъ  быть  предметомъ 
сознан1я  и  тогда  переходять  въ  ощущен1е  (какъ  я  уже  ска- 
залъ  вскользь  въ  прежней  стать-Ь).  Ощущеше  уже  принад- 
лежигь  челов-Ьку,  какъ  одна  изъ  формъ  познап1я,  и  безъ  по- 
знашя  оно  немыслимо.  Думаю,  что  это  различ1е  нпгд^  не  бы- 
ло положено  съ  достаточною  ясностш.  Какъ  бы  то  ни  было, 
мн'Ь  кажется,  что  различ1е  между  жизнхю  природы  и  жизнш 
челов-Ька  можетъ  быть  выражено  сл-Ьдующпмъ  краткимъ  афо- 
ризмомъ:  11рщюд1ь  живется^  и  только  челов%кь  живетъ. 

Возвращаюсь  къ  главному  вопросу.  Мышлеше  не  можетъ 
быть  сл^дств1емъ  вещественнаго  процесса  изм-Ьнешя  и  мо- 
жетъ, сл-Ьдовательно,  быть  признаваемо  не  иначе,  как'ъ  при- 
сущимъ  веществу  вообще,  т.  е.  не  иначе,  какъ  отражешемъ 
въ  немъ  его  совокупности,  т.  е.,  какъ  я  уже  сказалъ,  неве- 
щественности. При  этомъ  понятно,  что  такое  тождество  ве- 
щества съ  мысл1ю  оставляетъ  за  мысл1ю  значен1*е  положп- 
тельнаго,  а  за  веществомъ  только  значен1е  отрицательнаго, 
по  той  весьма  простой  причин'Ь,  что  какъ  все  пониман1е 
вопроса  происходнтъ  въ  области  мысли,  она  не  можегь 
никогда  въ  отношеши  къ  самой  себ'Ь  лишиться  характера 
положительности.  Но  сверхъ  того  мы  видимъ,  что  вещество 
{вег1(^ь  о  себгь),  д'Ьлаясь  предметомъ,  т.  е.  основою  знап1я 
пли  П0ПЯТ1Я,  тЪшъ  самымъ  полагаетъ  понпмаше,  безъ  кото- 
раго  предметъ  (какъ  предметъ)  существовать  не  можетъ,  и 
следовательно  ставить  себя  положительно  кат  мышление, 
иередъ  которымъ  является  отрицательно  какъ  предметъ.  Вещь 
же  о  себ)ъ  оказывается  вовсе  немыслимою,  ибо  не  суще- 
ствуетъ  ни  въ  самосознанш  лшсли,  пи  во  вн^Ьшнемъ  отно- 
шен1н    къ    мысли,    къ    которой    она    относится    только    какъ 
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предметъ.  И  такъ  мы  снова  видимъ  полную  немыслимость  ма- 
тер1ализма,  и  должно  сказать  словами  Шеллинга:  ота  мысль, 
ВЪ  которой  ничто  не  мыслится  >.  Гегелизмт.  остается  при  своей 
коренной  несостоятельности,  только  умноженной  безконечнымъ 
рядомъ  противор'Ьч1Й. 

Тождество  мысли  и  вещества  насъ  приводить  опять  къ 
старому  зданш  гешальнаго  Жида  Спинозы  (слово  это  ЖигЫ 
не  им^етъ  для  меня  значен1я  упрека,  а  смыслъ  чисто-науч- 
ный). Но  да.1ьн'Ьйшее  развипе  будетъ  повторен1емъ  прежней 
работы,  уже  перешедшей  черезъ  руки  Канта  и  Фихте  къ 
Гегелю.  Д'Ьйствительно,  матер1ализмъ  есть  только  одна  изъ 
переходныхъ  эпохъ  этого  труда,  несостоятельная  въ  себ'Ь  и 
требуюш,ая  дальн-Ьйшаго  созидан1я,  оканчиваюш,агося,  какъ 
уже  доказано  истор1ею  Щмецкой  школы,  самораспадешемъ 
всей  постройки.  Матер1ализмъ  не  выдерживаетъ  ни  мал-Ьй- 
шей  научной  критики;  но  передъ  чистым'ь  рацхонализмомъ 
онъ  им-Ьетъ  то  кажущееся  превосходство,  что  представляетъ 
какой-то  (хотя  и  мнимый)  субстратъ  и  гЬмъ  удовлетворяетъ 
внутреннему  требован1ю  д-Ьйствительности,  которое  лежптъ 
ВЪ  душ'Ь  челов'Ька;  оба  же,  и  рац1онализмъ  чистый,  и  мате- 
р1ализмъ,  суть  не  что  иное,  какъ  дв-Ь  стороны  одной  и  той 
же  системы,  которую  я  иначе  не  могу  назвать,  какъ  систе- 
мою нецессарганизма,  иначе  безвольности.  Вы  знаете,  какую 
важность  я  ей  приписываю  въ  исторш  релипй  *). 

Утомленный  умъ,  долго  лишенный  всякой  основы,  ищетъ 
отдыха,  ищетъ  представлен1Й,  и  вотъ  какъ  безпрестанно  сно- 
ва возникаютъ  школы  матер1альной  философш,  вовсе  ничего 
незначущ1я  для  разума,  но  увлекающ1Я  слабомыслящ1я  головы 
соблазномъ  образа,  (призрака)  за  который  он'Ь  ухватываются 
съ  какою-то  отчаянною  радостш.  Вотъ  отчасти  разгадка  со- 
временной Гермаши. 

Вопросы  нравственные,  невольно  напрашивающ1еся  на  раз- 
решете  и  уже  давно  затронутые  прежними  д-Ьятелями  мыс- 
ли Шмецкой  (особенно  Кантомъ  и  его  современниками),  въ 
наше    время    снова    обратили    на  себя    вниман1е    н'Ькоторыхъ 


*)  Ср.  Записки  о  Всеобщей  Истор1ц.  Шд. 
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]мыслителей.  Въ  числ-Ь  этихъ  писателей,  вообще  весьма  сла- 
бьгхъ,  н'Ьсколько  зам'Ьчательнымъ  показался  мн'Ь  авторъ  книги: 
«Поиски  въ  области  нравственности»  (кажется,  Антонъ  Ре). 
Книга  ухмна,  исполнена  тонкихъ  и  иногда  глубокргхъ  наблю- 
дешй,  но  сходитъ  къ  порядочной  нел-Ьпости,  а  именно  къ 
признан1ю  воли,  но  воли  несвободной.  Такое  безсмысленное 
сочетан1е  словъ  не  требуетъ  опровержен1я;  но  оно  само  слу- 
жить важнымъ  признакомъ  для  определен] я  внутренняго  иа- 
иравлен1я  того  учен1я,  изъ  котораго  могло  возникнуть  и 
высказаться  подъ  перомъ  человека,  замЬчательнаго  по  своей 
даровитости.  Авторъ  книги,  о  которой  я  упомянулъ,  не  прп- 
надлежитъ  ни  къ  ново-НЬмецкому  матер1алпзму,  ни  даже  къ 
строгому  Гегельянству;  онъ  созданъ  ц'Ьлымъ  направлен1емъ 
Кантовской  школы,  и  ея  невысказанное  направлен1е  высказы- 
вается невольнымъ  неразум1емъ  весьма  логическаго  мыслителя. 
Вся  великая  школа  Н-Ьмецкаго  ращонализма,  такъ  же  какъ  и  ея 
слабый  переродокъ,  матер1ализмъ,  заключала  въ  себ-Ь  безсо- 
знательно  идею  безвольности  (нецессар1анизма).  Это  ея  вну- 
тренняя болЬзнь,  непрем'Ьнно  приводящая  къ  неразр'Ьшимымъ 
противор'Ьч1ямъ  и  сл-Ьдовательно  къ  распадеи1ю.  Правда,  что 
опред^Ьлен1е  воли,  какъ  начала  самостоятельнаго,  приводить 
также  къ  противор'Ьч1ямъ,  и  мы  опять  попадаемъ  въ  аптп- 
ном1ю;  не  эта  мнимая  антином1я  есть  только  дхалектичесшй 
обманъ.  Противор'Ьч1я  въ  ученхи  о  безвольности  осуждаютъ 
самое  учеи1е,  потому  что  точка  его  отправлен1я  уже  принад- 
лежитъ  области  логической  и  логическихъ  понят1Й,  не  по- 
гружаясь даже  въ  сущность  предмета  пли  объекта  (какъ  я 
сказалъ  въ  статьЬ  объ  ПванЬ  Басил ьевичЬ  Киреевскомь). 
ПротиворЬч1е  же  въ  логическомъ  опред'Ьлен1и  воли  вовсе  ни- 
чего не  доказываеть,  потому  что  она  сама  не  подлежитъ 
опред^лен1ю,  принадлелгала  м1ру  до-предметному. 

Я  постарался  изложить  нЬкоторыя  изъ  тЬхъ  логическихъ 
причинъ,  почему  признаю  матер1ализмь  за  немыслимую  мысль, 
и  думаю,  что  ихъ  развит1е  приводить  къ  следующему  заклю- 
чешю.  Невещественность  является  съ  одной  стороны  явною 
принадлежност1ю  всеобщаго  мхрового  субстрата,  а  съ  другой — 
принадлежностш  частнаго  пониман1я.  Вещество  есть  не  что 
иное,  какъ  явлен1е  ихъ  взаимнаго  прикосновен1я. 
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Слышалъ  я,  что  когда-то,  въ  какой-то  столице,  было  въ 
полищи  слЬдуюЩее  донесегпе:  «У  такого-то  юноши  соби- 
раются по  вечерамъ  его  сверстники  и  составляютъ  обще- 
ство матер1алистовъ;  а  матер1алистское  направлен1е  общества 
очень  ясно  доказывается  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  со- 
бравш1еся  молодые  люди  только  что  пьютъ  чай  и  разговари- 
ваютъ,  а  не  занимаются  ни  картами,  ни  виномъ  и  никакими 
другими  забавами,  приличными  ихъ  возрасту»  *).  Это  милое  и 
крайне  логическое  доказательство  заключаете  въ  себ^  весьма 
д'Ьльное  наблюден1е,  хотя,  разум'Ьется,  я  не  оподозриваю  ни 
полиц1ю  въ  д']^льныхъ  наблюден1яхъ,  ни  молодое  общество 
въ  матерхализм-Ь.  Д'Ьльное  же  наблюдете  состоитъ  въ  томъ, 
что  д1>йсгвительно  жизнь  посл^Ьдователей  матер1алистскихъ 
школъ  весьма  часто  не  представляетъ  признаковъ  возд-Ьй- 
ств1я  учешя  на  ея  направлен1е.  Это  явлеше  проистекаетъ  изъ 
той  непосл'Ьдовательности,  которую  вы  въ  одномъ  случа-Ь 
назвали  благородною,  а  я  позволяю  себ'Ь  назвать  неблаго- 
надежною, и  которой  начало  обыкновенно  таится  въ  при- 
вычк'Ь  и  предан1и,  а  иногда  въ  непримиримости  ложнаго 
начала  съ  коренными  стремлешями  души  человеческой.  Безъ 
сомн-Ьнья,  матер1алпзмъ,  такъ  же  какъ  и  чистый  рацхонализмъ, 
есть  учен1е  противное  нравственности,  у  которой  онъ  отни- 
маетъ  всякую  разумную  основу  (ибо  тамъ  н'Ьтъ  долга  и 
нравственнаго  понат1я,  гд^  н'Ьтъ  воли:  челов-Ькъ,  падающ1н 
съ  крыши  и  падешемъ  своимъ  убивающш  другого,  не  посту- 
паетъ  безнравственно).  Но  как1е  бы  ни  были  выводы  изъ 
материализма  или  посл'Ьдств1я  его,  поводъ  къ  нему  р-Ьдко 
заключается  въ  стремленш  къ  уничтоженш  понят1я  о  нрав- 
ственности (я  говорю  о  мыслителяхъ,  а  не  о  стад-Ь  ихъ 
последователей,  въ  которомъ  побужден1я  бываютъ  часто  не- 
чисты); поводъ  же  къ  нему  действительно  подаетъ  утомле- 
Н1е  ума  отвлеченностями,  односторонность  предшествухощихъ 
школъ,  какъ  я  показалъ  въ  Гегельянстве,  и  естественное 
требоваше  образности,  той  гергё8еп1:а11оп,  на  которую  такъ 
часто    нападалъ     Гегель.    Давно    немыслимость     современнаго 


О  вероятно,  намекъ  на  сборища  у  П.  И.  Рыбникова.  Изд. 
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намъ  матер1ализма  обличилась  бы  сама,  если  бы  онъ  р-Ьшил- 
ся  выступить  полною  и  замкнутою  системою,  а  не  ограничи- 
вался наб-Ьгами  на  разныя  отрасли  наукъ;  если  бы,  сл'Ьдо- 
вательно,  онъ  явился  съ  полною  терминолог1ею  (ибо  онъ 
теперь  довольствуется  искаженною  терминолопею  Гегеля), 
если  бы  наконецъ  онъ  им^Ьлъ  свой  лексиконъ. 

Лексиконъ,  т.  е.  строгое  опред^лен1е  языка  философска- 
го,  составляетъ  одну  изъ  первыхъ  и  основныхъ  потребно- 
стей всякой  философской  системы,  и  всЬ  системы  должны 
по  необходимости  различаться  другъ  отъ  друга  своими  лек- 
сиконами: ибо  общ1й  лшзпенный  или  бытовой  языкъ  слиш- 
комъ  текучъ  и  неопред^Ьлененъ  для  спстематическаго  употре- 
блен1я,  и  слова,  изъ  него  взятыя,  требуютъ  всегда  новаго 
и  строжайшаго  опред'Ьлешя,  изм'Ьняющагося  согласно  съ 
т-Ьмъ  порядкомъ,  въ  которомъ  развиваются  понят1я  въ  по- 
сл^довательномъ  ихъ  построенш  у  различныхъ  мыслителей. 
Необходимость  и  различ1я  этихъ  частныхъ  лексиконовъ  по- 
казываютъ  въ  одно  время  на  всю  пользу  и  на  всю  труд- 
ность общаго  лексикона  для  языка  философскаго,  такаго 
лексикона,  въ  которомъ  введены  бы  были  опред'Ьлен1я  от- 
д^льныхъ  философскихъ  выражен1й,  указаны  бы  были  ихъ 
м-Ьста  въ  разныхъ  системахъ,  и  оценена  бы  была  вЬрность 
и  строгость  самыхъ  опред'Ьлен1й.  Безспорно,  такое  пред- 
пр1ят1е,  грудь  ц'Ьлой  жизни,  посвященной  мышлешю,  можетъ 
составить  эпоху  въ  словесности  и  славу  ея.  Даже  несовер- 
шенный усп-Ьхъ  (совершенный  едва  ли  возможенъ)  уже  дол- 
женъ  обратить  на  себя  сочувственное  и  теплое  вниман1е 
критики,  и  нельзя  не  счесть  за  весьма  неутешительное  яв- 
лен1е  то  равнодупйе,  которымь  быль  встр'Ьченъ  первый 
томъ  философскаго  лексикона,  составляемаго  г.  Гогоцкимъ. 
Я  не  говорю  даже  о  достоинствахъ  его,  о  его  благород- 
номъ  тон'Ь,  о  высоко  просв-Ьщенной  терпимости,  которая 
слышна  въ  отзывахъ  о  мыслителяхъ,  которымъ  онъ  вовсе 
не  сочувствуеть,  и  объ  учен1яхъ,  которыхъ  ложное  направ- 
лете  приппсываетъ  онъ  всегда  ошибкамъ  мысли,  а  не  злому 
настроен1ю  души;  но  скажу,  что  въ  такое  время,  когда  жур- 
нальная   критика  въ  безконечныхъ    статьяхъ    взвЬшпваетъ  на 
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диффереищальпыхъ  вЬсахъ  сравнительное  достоинство  про- 
изведешн  и  писателей,  которыхъ  имя  и  память  не  можетъ 
даже  оставить  слЬда  въ  просвещении  и  словесномъ  богат- 
стве Росснг,  странно  видЬть,  что  такой  велик1Й  трудъ  остается 
безъ  всякой  оценки.  Важный  во  всякой  литературЬ,  какъ 
бы  богата  она  ни  была,  онъ  по  преимуществу  важенъ  въ 
нашей  литератур'Ь,  крайне  бедной  философскими  произве- 
деньями, и  для  .  нашего  читателя,  вовсе  незнакомаго  съ  нсто- 
рхею  и  вопросами  философ1и.  Молчан1е  или  невнимательное 
слово  объ  немъ  въ  журналахъ  (которыхъ  такъ  много)  очень 
неутешительно:  это  одно  изъ  самыхъ  ясныхъ  доказа- 
тельствъ  несерьезности  нашего  просв'Ьщенхя  и  нашей  ли- 
тературы, или  иначе— это  одно  изъ  доказательствъ  крайней 
ея  безнравственности.  Тутъ  вижу  я  подтвержден1е  давниш- 
няго  н  вамъ  изв'Ьстнаго  убежден1я  моего,  что  наша  лите- 
ратура прошлыхъ  десятил'ет1й  была  самою  безнравствен- 
ною изъ  вс^хъ  когда  либо  бывшихъ  литературъ;  ибо  не 
то  слово  общественное  безнравственно  но  преимуществу, 
которое  враждебно  какпмъ  бы  то  ни  было  даннымъ  нрав- 
ственнымъ  иачаламъ,  а  то,  которое  чу;кдо  всякому  нрав- 
ственному вопросу;  и  въ  этомъ  смысл'Ь  я  см'Ью  сказать, 
что  внолн'Ь  безнравственна  только  та  литература,  которая 
не  мо;кетъ  заннутьсгя  ни  за  какую  цензуру  и  которую  вся- 
шй  цензоръ  можетъ  и  долженъ  пропустить.  Думаю,  что 
это  зам'Ьчанье  не  безъ  важности  для  пстор1н  общественнаго 
просв'ещен1я. 

Какъ  бы  то  ни  было,  когда  вамъ  опять  дастся  досугъ, 
обратите  вниман1е  на  этотъ  прекрасный  трудъ  нашего  уче- 
наго.  Много  найдете  вы  статей,  которыя  удовлетворять 
васъ  вполне,  п  еще  более  такихъ,  которыя  пробудятъ  въ 
васъ  живой  интересъ  философской  мысли.  Я  не  критикъ 
и  потому  не  вхожу  въ  подробности;  но  до.тженъ  прибавить, 
что  при  всехъ  достоинствахъ  творен1я,  которое  должно  бы 
находиться  у  всякаго  просвещеннаго  Русскаго,  я  тоже  не  могу 
не  зам'етить  несколько  важныхъ  недостатковъ,  которые, 
внрочемъ,  легко  могутъ  быть  или  исправлены,  или  пополне- 
ны въ  вид'е  прибавленш.  Штъ,  напр.,  вовсе  весьма  важныхъ 
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словъ:  Нещество  (какъ  вещь  о  себ^Ь);  конечно  опред'Ьленхе 
этого  слова  молштъ  находиться  подъ  словомъ  матергя,  но 
лучше  было  бы  нодъ  Русскимъ  словомъ.  Впечатлтте:  слово 
весьма  великой  важности  и  р-Ьдко  опред'Ьляемое  съ  доста- 
точною строгостью.  Время:  объ  важности  этого  слова  въ 
смысл-Ь  философскомъ  даже  и  говорить  нечего.  Можетъ 
быть  еще  кое-кашя  друпя  мен-Ье  важныя  слова.  Жела- 
тельно бы  было,  чтобы  статья — воля  была  еще  перерабо- 
тана и  чтобы  выводы  были  ясн-Ье;  а  въ  стать'Ь — Бэкот, 
стать'Ь  весьма  хорошей,  желательно  бы  было  вид-Ьть  попол- 
нешя,  для  которыхъ  превосходный  трудъ  Куно-Фишера  пред- 
ставляетъ  уже  готовый  матер1алъ.  О  патер'Ь  Боскович^,  на- 
шемъ  Славянин-Ь,  сказано  слишкомъ  мало.  Въ  немъ  весьма 
много  зам^чательныхъ  мыслей  объ  отношешяхъ  силы  и  ее- 
щества,  и  это  сближаетъ  его  съ  Беркелеемъ.  Наконецъ,  я 
нахожу  н-Ькоторыя  имена  вовсе  ненужными,  имена  людей 
ничего  незначащихъ  въ  исторш  философской  мысли,  и  не 
нахожу  ни  ерес1арховъ,  ни  многихъ  Отцовъ  Церкви,  которыхъ 
мышлеше  такъ  важно  и  скрываетъ  такъ  много  чисто  фило- 
софскихъ  положешй  въ  форм-Ь  или  въ  объясненхи  догматовъ. 
Изъ  ерес1арховъ  между  прочими  назову  Валентина,  о  кото- 
ромъ  съ  такимъ  высокимъ  сочувств1емъ  и  съ  такимъ  благо- 
роднымъ  безпристраст1емъ  отозвались  некоторые  изъ  раннихъ 
Святыхъ  Отцовъ.  Это  струя  непочатая  и  об-Ьщающая  боль- 
шое богатство.  Вотъ  моя  критика  книги,  которую  считаю 
крайне  ут-Ьшительнымъ  явлешемъ.  Дай  Богъ  автору  терп'Ь- 
Н1я.въ  труд-Ь,  а  еще  бол-Ье  терп-Ьтя  къ  нашему  равнодуш1ю. 
Достало  ли  у  васъ  терп'Ьн1я  и  досуга,  любезный  Юрхй  бе- 
доровичъ,  дочитать  мое  письмо  до  конца?  На  возражения  отъ 
васъ  не  над'Ъюсь.  Вамъ  не  до  того.  Вы  бодро  стоите  за  об- 
И1,ее  наше  дЬло  въ  одной  изъ  его  частныхъ,  но  конечно  са- 
мыхъ  важиыхъ  формъ.  Это  дЬло  есть  д']Ьло  прогресса  истин- 
наго,  который  по  тому  самому  есть  и  истинный  консерва- 
тпзмъ.  Въ  теперешней  борьб^Ь  меня  многое  ут-Ьшаегь  (не  го- 
ворю о  самой  борьб'Ь,  до  которой  я  охотникъ),  меня  утЬ- 
шаетъ  то,  что  во  многихъ  изъ  ошибающихся  консерваторовъ 
я    вижу   задатки    истиннаго    прогресса,    которыхъ    часто    не 
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встр-Ьчаю  въ  мнпмыхъ  прогрессистахъ,  п  следовательно  могу 
приписать  заблужден1ямъ  ухма,  весьма  пзвинительнымъ,  то 
сопротивлеп1е,  которое  часто  приписываютъ  дурной  вол-Ь. 
Отъ  васъ,  какъ  я  сказалъ,  возражен1й  не  ожидаю;  не  бу- 
детъ  ли  возражен1я  отъ  другихъ,  хотя  бы  отъ  одного  изъ 
нашнхъ  давпихъ  знакомых^,  котораго  я  нЬкогда  любплъ, 
къ  которому  я  и  теперь  неравнодушенъ,  и  который  по- 
мнптъ  мой  полемичесшй  характеръ?  *)  Во  всякомъ  случае)  воз- 
раженхе  на  мой  разборъ  материализма  очевидно  не  есть  за- 
ступничество за  матер1ализмъ,  а  только  нападен1е  на  мои 
логичесшя  способности.  Тотъ  конечно  еще  не  безбожннкъ, 
кто  говорптъ,  что  я  плохо  доказываю  существован1е  Бо- 
жества. 

Прощайте;  можетъ  быть  до  другого  письма,  если   это    пись- 
мо вамъ  не  покажется  черезъ-чуръ  тяжелымъ. 


*)  Не  Кавединъ  ли?  Изд. 


ВТОРОЕ  ПИСЬМО  къ  ю.  е.  самарину. 


ПРЕДСМЕРТНОЕ  НЕОКОНЧЕННОЕ  С0ЧИНЕН1Е 


Второе  письмо  о  философ1и  къ  Ю.  в.   Са- 
марину *). 

Любезный  10р1й  бедоровичъ! 

Я  ие  побоялся  писать  вамъ  о  ф11лософ1п  п  звать  васъ  на 
трудный  подвпгъ  ея  строгнхъ  изсл'Ьдован1Й  въ  то  время,  ког- 
да вы  и  безъ  того  заняты  былп  нелегкимъ  подвпгомъ  въ 
области  нашей  гражданственности.  Я  былъ  ув'Ьренъ,  что  и 
вы,  не  смотря  на  свои  ^тт1ят1я,  не  испугаетесь  путешеств1я 
по  другой,  бол'1;е  суровой  области,  по  области  безусловнаго 
мышления  за  пред'Ьламн  М1ра  явлен1й.  Умственное  наиряже- 
Н1е  однаго  рода  служитъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  лучгаимъ  отды- 
хомъ  посл^  напряжен]я  другаго  рода:  такт,  кончикъ  рысью 
или  кол^нцо  вскачь  возстановляетъ  силы  усталаго  н^шгехода 
скор'Ье,  чЪмъ  тюфяктз  или  перина, — таковъ,  по  крайней  м'!1р'К; 


*)  Это  посд-Ьдкее,  предсмертное,  неокодченное   сочиненхе   Алексея. ^Степапвг- 
вича.  Оно  помЬщено  во  2-й  книг-Ь  Р.  БесЬды  1860  года,  съ  такимъ  прёдиелов1емъ. 

„Йе  станемъ  пояснять  все  печальное  значенхе  настоящей  статьи.  Ёя  содер- 
жанхе,  касающееся  высших ь  вопросовъ,  доступныхъ  человеческому  знаш'ю;  ел 
папраиленхе,  стремящееся  развязать  наиболЬе  запутанный  узелъ.сов]ремеинаго 
мышлеп1я;  самая  ея  неконченность  —  съ  перерывомъ  именно  на  томъ  м-ЬстЬ, 
гд'Ь  должна  сосредоточиться  вся  сила  изсл'Ьдован1я,гд'Ь  авторъ  самъ  „не  безъ 
страха"  приступаетъ  къ  дальн'Ьйшимъ  вопросамъ,  сознавая  ихъ  крайнюю  важ- 
^10сть;  паконецъ,  обстоятельство,  что  сочиненхе  не  ^то.1ько  было  послЬднимъ, 
но  что  смерть,  можно  сказать,  застала  за  нимъ  автора;  что  посл'Ьдн1я^  эти 
самыя  некопченпыя  строки  писаны  были  уже  въ  преддверти  смерти,  можетъ 
быть,  въ  ея  предчувств1и, — все  это,  само  по  ееб-Ь,  краспор-Ьчиво.  Памъ  остает- 
ся пожелать,  чтобы  трудъ  мысли,  начатый  зд^сь.  какъ  н  во  многомъ  другомъ 
нощимъ  рано  похищеннымъ  д-Ьятелемь,  не  остался  безъ  продолжателей.  1Г^слц 
пе  всякому  доступна  та  умственная  высота  и  то  разпообразхе  даровь^  какимъ 
обладалъ  покойный,  тЬмъ  не  мен^е  да  послужитъ  всякому  прим'Ьромъ  та  вм- 
сота  нравственная,  та  полнота  искренности,  съ  какою  онъ,  буквально  до  гро- 
бовой доски,  служплъ  свобаму  прпзваи1ю,  то  стремлен1е,  наконедъ,  быть  внЬ 
умственной  зависимости,,  рн'1»  духовнаго  рабства,  внЬ  вслкаго  обольщен1я,  ка- 
кихъ  бы  опо  ни  было  -ппдпвт;  и  иапменова'шй. 

- ,  :    Р  у  с  с  к  а  я  Б  е  с  Ь  д  а".  .^ 

Сочннетя  А.  С.  Хочпксжа,  I.  21 
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былъ  опытъ  моей  молодости.  И  вы  д-Ьйствителыю  по  иопе- 
няли  на  меня  за  безвременность  моего  письма;  вотъ  теперь 
и  другое  о  томъ  же  предмет-Ь.  Оно  дои  деть  къ  вамъ  въ  та- 
кое время,  когда  вы  уже  кончите  ту  великую  работу,  кото- 
рой, въ  продолжен1е  полутора  года,  вы  отдавались  всЬми 
силами  ума,  всею  напряженностью  воли,  всею  искренностьдо 
сов-Ьсти:  Бе  откажитесь,  вм-Ьсто  стакана  "^  добрат^о  вийа  йОсЛ^; 
дневной  работы,  распить  со  -  эгно^о-стаканчикъ  холодной  воды 
изъ  родника  философш.  В-Ьдь  это  тоже  своего  рода  вода 
живая  и  мертвая,  которая  возвращала  жизнь  и  силу  бога- 
тырямъ;  разница  только  въ  томъ  отъ  нашей  сказочной  воды, 
что  вода  изъ  мысленнаго  родника  д'Ьлается  живою  ил11  мерт- 
вою по  свойствамъ  п1ющаго.  Васъ  можно  нотчивать  СаМ'Ьло. 
Тому  дня  четыре,  позднпмъ  вечеромъ,  т.-е.,  какъ  вызнаете, 
за  полночь,  нодошелъ  я  къ  окошку.  Ночь  была  необыкно^ 
венно  ясна;  далекая  и  глубокая  даль  отр'Ьзываласъ  отчетливо 
противъ  ночнаго  неба;  почти  полный  м^сяцъ,  ужъ  на  ущер- 
б'Ь,  плылъ  тихо,  не  слишкомъ  высоко  надъ  землею;  недалеко 
отъ  него  алмазнымъ  огнемъ  гор-Ьла  планета,  кажется  Юпиг 
теръ;  въ  сторон'Ь  сверкалъ  и  мигалъ  красноватый  Сир1усъ, 
и  безчисленное  множество  зв'Ьздъ  по^^рывало  все  небо  -се- 
ребряною насыпью.  Полюбоваться  бы,  да  и  заснуть;  н^Ьтъ! 
Тутъ  мн'Ь  пришла  мысль,  н-Ьсколько  странная,  но  матема- 
тически в'Ьрная,  о  которой  я  и  наайренъ  съ  ваз1п  погрворпть. 
Мн^  пришла  мысль,  что  вся  эта  красота,  которою  я  любу-^ 
юсь,  есть  уже  прошедшее,  а  не  настояш,ее.  Положнмъ,  что 
край  горизонта  вид Ълся  мн^  только  какою  ниоудь  долею  терг 
щи  позже,  ч^Ьмъ  онъ  д^Ьйствптельио  суш,ествовалъ;  но ..  ужъ 
м-Ьсяцъ,  мною  видимый,  былъ  слишкомъ  ц'Ьлою  секундою 
старше  настояш,аго,  а  св-Ьтъ,  которь1й  онъ' посылалъ  ко  щА, 
былъ  уже  несовремененъ  н-Ьсколькими  минутами;  еш,е  дал'Ье 
въ  прошедшее  уходилъ  Юпитеръ;  Сир1усъ,  мигаюш,1й  передъ 
глазами  жителя  села  Богучарова,  былъ  не  теперешшй,  а  тотъ, 
который  былъ  тому  года  два  или  бол-Ье  назадъ;  а  тЬ  .м^доя 
безчисленныя  зв'Ьзды,  которыя  искрились  по  всему  небу; 
это  были  звезды,  которыя  бйлп  тому  десять*  пятнадцать, 
сто  или  тысячу  л'Ьтъ  и  бо.]1'Ье  назадъ.  Я  не  видалъ  1шчегр, 
ровно    ничего    современнаго     моему     видЬи1ю,     и     почти    ни 
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ОДНОГО  предмета,  совремепнаго  другому.  Бсе^  что  я  впд'киъ, 
могло  уже  не  быть, .  а  я  бы  вид'Ьлъ.  Странно!  Потомъ, 
тишина  ночная  была  полна  звуковъ,  отъ  чиликанхя  какихъ- 
<то  насЬкомыхъ  въ  саду  до  далекаго  грохота  почтовой  ка- 
реты по  щебенЕ'Ь,  до  дочтоваго  1:олокольчнк.а,  еще  бол'Ье 
далекаго,  н  до  караульной  доски,  которая  изр-Ьдка  слыша- 
лась, чуть-чуть  слышалась,  за  н'Ьсколько  верстъ.  Опять 
в€е  прошедшее,  бол-Ье-  или  мен^Ье  близкое,  но  все  таки 
прошедшее.  Что  же?  БЬдь  всякая  сила,  д-Ьйствующая  въ 
природ'Ь,  несовременна  своему  д'Ьйств1ю.  Св-Ьтъ  ли,  электри- 
чество ли,  магнптность  ли^  все  равно.  Л  притяжеше?  Объ 
немъ ,  всегда  говорятъ,  ,  всегда  думаютъ  какъ  о  чемъ-то 
связующемъ  два  предмета  въ  современности.  Это  пустяиГ^ 
этаго  быть  не  можетъ.  Правда,  мы  не  можемъ  опред'Ьлнть 
того  времени  ,^  которое  ему  нужно,  чтобы  проявиться, 
Кдинственныя  данныя  для  этаго.  могли  бы  быть  выведены 
изъ  теории  приливовъ;  но,  очевидно,  и  это  невозможно,  но 
крайней  пеправил^ности  морскихъ  и  атмосферическихъ  дви- 
жен1и  и  по  ненравильности  земной  формы,  а  иертурбац1и 
планетъ  и  ихъ  спутниковь  едва  ли  уловимы  съ  достаточною 
опред'Ьленност1ю.  И  такъ,  изм'Ьрить  время,  нужное  для  про- 
явлеп1я  притяжен1я,  мы,  в^Ьроятно,  .никогда  не  сум-Ьемт,; 
но  все  равно.  Когда  вс;Ь  прочая  силы  требуютъ  времени, 
нельзя  предположить  сллу,  пе  требующую  его;  р-Ьшительно 
нельзя,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  электричество  и  магннтность,  нред- 
ставляюпця  въ  себк  явлен1е  прптяжен1я,  уже  уличены  въ 
зависимости,  ц  весьма  сильной  зависилюсти,  оть  времени.  II 
такъ,  вс'Ь  силы  безъ  цсключешя,;  т.  е.  всякое  Д']^пств1е  пред- 
мета, т.  е.  всякое  суп1,ествован1е  предмета  для  другаго  пред- 
мета, заключается  въ  последовательности  времени.  Пред- 
ставьте себк  Плеяды  съ  усовершенствованною  оптикою,  и 
ихъ  жителямъ  (т.  е.  зр'Ьн1ю  ихъ.  жителей)  будетъ  совреме- 
ненъ  не  Гарибальди  или  р^Ьзня  въ  Сир1И,  а  Домиц1анъ  и 
хри!ст1ансше  мученики, .  или,  можетъ  быть,  Авраамъ,  ведупцй 
свои  больш1я  стада  по  (тогда  еще  зеленой)  ПалестиьгЬ, 
невыжженной  Бож1имъ  огиемъ.  Обмань  ли  это  зр'Ьн1я  субъек- 
тпвнаго?  Штъ;  ибо  и  земля  сама,  по  взаимод'Ьйств1Ю  при- 
тажен1я,  для  Плеядъ  не  теперешняя,  д  Плеяды   для   земли. не 
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теперепппя.  Современность  существуетъ  только  въ  каждомъ 
предмете  отд^Ьльно;  я  сказа лъ  бы  бол'Ье — въ  каждомъ  атом'Ь 
отд'Ьльно,  если  бы  разумный  челов'Ькъ  мох-ъ  серьезно  гово- 
рить о  самостоятелыюмъ  атом^Ь.  Собственно  современность 
существуетъ  только  въ  отвлечен1и,  предмета  же  современ- 
ный не  суги^ествустг,  для  другого  предмета;  дрг)гой  для  тэк- 
дто  есть  уже  прошедшее. 

Конечно,  таковъ  обманъ  нашихъ  чувствъ  или,  лучше  ска- 
зать, обманъ  нашей  в^Ьры  въ  чувства,  что  видимое  намъ  ка- 
жется всегда  существуюш,имъ.  «Клянусь:^,  говорилъ,  кажется, 
герой  какой-то  Англ1йской  поэмы,  «этими  св-Ьтятцими  зв'Ьз- 
дами>.  Чтобы  остаться  въ  пред'Ьлахъ  истины,  онъ  долженъ 
бы  сказать:  «Клянусь  этими  когда-то  св-Ьтившими  зв'Ьздами>, 
потому  что  св^Ьтятся  ли,  существуютъ  ли  даже  он-Ь  въ  то 
время,  какъ  онъ  клянется,  онъ  знать  не  можетъ,  разв^Ь  толь- 
ко по  догадк']§.  Безспорно  и  то,  что,  при  небольшпхъ  раз- 
стояшяхъ,  предметы  кажутся  современными  не  только  чув- 
ству, но  и  самому  воображен1ю,  не  вм'Ьи1,ающему  въ  себ'!'. 
слишкомъ  мелкую  дробь  времени,  необходимую  для  проявле- 
Н1Я  существован1я;  но  в-Ьдь  разумъ  стоить  выше  веществен- 
наго  ощуш,ен1я  и  полувеи1,ественнаго  воображен1я.  Если  звукъ 
топора  долетаетъ  до  моего  слуха,  по  вечерней  зар'Ь,  секунды  въ 
четыре  или  бол'Ье, — ясно,  что  каждая  часть  этого  разстоя- 
н1я  соотв-Ьтствуеть  какой-нибудь  частпц^Ь  времени.  Если  св'Ьтъ 
солнца  доходптъ  до  моего  глаза  и  до  былки,  въ  которой  онъ 
возбуждаетъ  растительное  движен1е,  въ  восемь  минутъ  и 
около  двадцати  секуртдъ, — ясно,  что  каждая  верста,  бол-Ье, 
каждая  мал^Ьйшая  частица  его  пути  требуетъ  какой-нибудь 
дроби  времени,  хотя  бы  эта  дробь  была  несравненно  меньше 
той,  которую  нашъ  остроумный  соотечественникъ  (г.  Кон- 
стантиновъ)  заставилъ  выразиться  графически:  общее  правило 
остается  неизм'Ьннымъ.  На  всяшй  нредметъ  природы  д^Ьй- 
ствуетъ  не  то,  что  существуетъ,  а  то,  что  существовало, 
т.  (В.  д'Ьйствуетъ  только  несуществующее  въ  реальномъ, 
иастоящемъ  пространств^^;  ибо  д'Ьйств1е  прошедшаго  есть 
отрицан1е  д-Ьйствхя  настояп1,аго.  То  солнце^  которое  меня 
грЪетъ,  его  уже  н'Ьтъ;  а  то,  которое  есть,  то  меня  еи1,е  не 
гр-Ьеть,    и    будетъ    ли    гр']Ьть,    неизв-Ьстио.    Это    станетъ    еще 
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ясн-Ье,  когда  вы  сообразите,  что  человЬкъ  можетъ  быть 
убить  другимъ  челов'Ькомъ,  который  уже  быль  убитъ  преж- 
де его  самого.  ЗамЬтьте,  какъ  тЬсно  сплетается  существую- 
п^ее  съ  песущесгвующимъ  въ  простраиств-Ь,  мпимо-реальное 
съ  мпимо-нереальнымъ,  и  какъ  тЪспа  связь  пространства  со 
временемь.  Бее  это,  конечно,  давно  изв-Ьстно,  но  еще  не 
сознано  съ  достаточною  ясноспю  и  не  введено  въ  науку 
мысли  съ  достаточнымъ  значен1емъ. 

Мгръ  ябляется  разуму  какъ  вещество  въ  пространспть  и 
какъ  сила  во  времени.  НЬмецк1е  мыслители  ул^е  сознали  та- 
кое д'Ьленхе  поняпй,  и  Шеллингъ  говорплъ  о  нехмъ  очень 
много  въ  своей  Пропедевтике '''),  называя,  между  прочимь, 
время  жизн11о;  но  тутъ  великому  филосо({)у  изм^Ьпяетъ  сила 
и  ясность  мысли:  метафорическая  выражен1я  (то-есть  элементъ 
мистицизма)  стано1штся  на  м'Ьсто  выражеи1п  строго  созиа- 
тельныхъ,  и  ка;куи1,аяся  (только  кажущаяся)  посл'][^дователь- 
ность  д1алектической  критики  см'Ьшивается  незаконно  съ  не- 
опред'Ьленнымъ  созерцан1емъ  и  съ  обманами  представлен1я 
((1ег  11ерге8еп1а11оп).  Различ1е  между  пространствомъ  и  вре- 
менемъ  не  находитъ  у  него  никакой  логической  формулы,  и 
шаткость  выражен1й  доходитъ  до  того,  что  въ  одномъ  м-Ь- 
ст'Ь  онъ  оставляетъ  за  пространствомъ  только  значен1е  без- 
сильнаго  распаден1я,  чтб,  конечно,  противно  всякому  здра- 
вому философскому  смыслу.  Я  сказалъ,  что  м1ръ  является 
разуму  какъ  вещество  въ  пространств-Ь,  какъ  сила  во  вре- 
мени; но  тутъ  встр'Ьчаетъ  насъ  вопросъ:  что  такое  вещест- 
во? Откинемь  безразсудное  и  д'11тское  представлен1е  о  само- 
стоятельномъ  атОхМ-Ь,  понят1е,  которое  не  заслуживаетъ  да- 
же и  опровер?кен1я  (ибо  неизм'Ьняемое  —  атомъ — не  можетъ 
быть  ни  причгнтою,  ни  оруд1емъ  д'Ьйств1я,  и  обращается  въ 
простое  понят1е  объ  отвлеченномъ  пункт-Ь):  за  т-Ьмъ  вещест- 
во, относительно  къ  форм'Ь,  является  какъ  произведен1е  силы, 
между  гЬмъ  какъ,  кром'Ь  формы,  мысль  за  нимъ  ничего  утвер- 
дить не  можетъ;  сила  же  является  какъ  изм^нен1е  или,  луч- 
ше сказать,  какъ  начало  изм-Ьненгл  формы.  Следовательно, 
пространство    и    время    являются  одинаково  катвгор1ями  силы. 


*)  Точи-Ье  было  бы  указать  на  систему  общей  философии,  къ  которой  Про- 
педевтика можетъ  почитаться  введеп1емъ.  //.?(). 
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Это  ихъ  об1дее  от11оше1и(з  къ  одной  данной  и  еще  къ  од- 
ной  категор1и  количествеиности  подало  новодъ  къ  весьма 
законному  и  всЬми  употребляемому  выраженхю:  <5:  простран- 
ство времени  >,  н  къ  Русскому:  4:съ  часъ  м'Ьсто>.  Но  разни- 
ца въ  онред'Ьлеп1яхъ  пространства  и  времени  относит^зльно 
къ  сил'Ь  такова:  время  есть  сила  въ  ея  развгшггяхъ;  щю- 
сшранство — въ  ея  сочетангнхъ. 

Само  вещество  передъ  мысл1ю  утратило  вполн'Ь  свою  само- 
стоятельность, будучи,  очевидно,  про,изведен1емъ  или  про- 
явлен1емъ,  а  иикакъ  уже  не  началомъ  силы.  Отъ  того-Т4> 
школа  матер1алистовъ  въ  наше  время,  признавь  невозмож- 
ность удержать  за  веществомъ  его  самобытность,  перешла 
въ  ученее  мнимаго  реализма,  не  понимая,  что  этотъ  мнимый 
реализмъ  точно  такъ  же  несостоятеленъ,  какъ  п  прежн1п  ма- 
тер1ализмъ,  и  по  топ  же  причинЬ,  именно  потому,  что  удер^ 
живаеть  за  дробнымъ  и  количественнымъ  тЬ  свойства,  ко- 
торыя  могутъ  принадлежать  только  ц'Ьльному  и  единичному, 
1гакъ  много  выше  ея  былъ  старикъ  Спиноза!  Матер1элпсты 
Х1Х-Г0  вЪка,  кажется,  даже  не  въ  состоян1и  понять  этаго 
великаго  мыслителя:  ихъ  умъ  какъ  будто  неспособенъ  къ 
лапрржешю  чистаго  мышлен1я,  къ  созерцан110  отвлеченнаго 
понятш.  Въ  немъ  есть  какая-то  тучность,  что-то  похожаго 
на  сельскую  попадью,  для  которой  легши  паръ  надъ  сытной 
кулябякою.  есть  крайнхй  пред-Ьлъ  духовнаго  представлен1я.  Какъ 
скоро  матердлистъ  устранилъ  пли  спряталъ  отъ  себя  слиш- 
комъ  ярк1я  противор'Ьч1я  грубой  в-Ьры  въ  самостоятельное  ве- 
щество, онъ  совершенно  покоенъ  и  глядитъ  вамъ  см'Ьло  въ  гла- 
за, не  понршая  даже,  чего  бы  еще  не  доставало:  в^Ьдь,  кажется, 
все  ладно!  Таковъ  даже  остроумный  Фейербахъ,  не  говоря 
о  (111  тшогез,  которыхъ  тупость    доходитъ    часто    до    комизма. 

Но  Кантъ  былъ  правъ,  когда  и  времени  Д1  пространству  онъ 
давалъ  только  значеше  категор1й  нашего  же  разума,  то-есть 
когда  онъ  отнималъ  у  нргхъ  самостоятельное  содержан1е,  и 
изъ  Лейбницева  огйо  гегит  перепменрвывалъ  ихъ  въ  ог(1о 
ухзшпит.  Таково  было  требоваше  критики  въ  его  время. 
Онъ  былъ  правъ  въ  этомъ  отношен1и,  хотя  самое  опред-Ь- 
лен1е  его,  такъ  же  какъ  и  Лейбницево,  есть  чисгЬйшая  без- 
смыслица:    ибо,  какъ   я    уже    говорилъ,    слова    соех181еп<;е8    и 
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:со^8е^иеп^е8,  введ^пцыя  тшъ  вг  опред'Ьлеше  времени  и  про- 
.страпства,  заключаютъ  уже  въ  себ-]^  ту  самую  мысль,  кота- 
.рую  :  они  будто  бы  ДОЛЖНЫ  опред'Ьлить.  Я  теперь  говорю 
только.,  объ  иам'Ьненш  слова  г е 8  въ  слово  у181опе8.  Этою 
нерем':Ь110ю  онъ  возвращалъ  время  и  пространство  въ  явле- 
нш  нашего  внутренняго  м1ра,  изъ  котораго  они,  какъ  и 
все  прочее,  были  незаконно  выведены  и  приписаны  къ  не- 
доказанному внешнему .  м1ру.  Объ  этомь  я  уже  писалъ. 
ртъ  чего  же  я  снова  даю  этимь  категор1ямъ  значен1е  какъ 
будто  бы  вн'Ьшнее?  Постараюсь  объясниться.  Вся  Шмецкал 
критика,  вся  философ1я  Кантовской  школы,  осталась  еще 
'На- той  степени,  на  которую  ее  поставилъ  Кантъ.  Она  не 
двинулась  дал'Ье  разсудка,  то-есть  той  аналитической  спо- 
собности разума,  которая  сознаетъ  и  разбираетъ  данныя, 
нолучаемыя  ею  о'гь  цЬльнаго  разума  и,  им'Ья  д-Ьло  толыю 
л*ъ  поняпями,  никогда  не  можетъ  найти  въ  себ-Ь  критер!- 
ума  для  опред^лен1я  внутренняго  и  вн-Ьшняго,  ибо  шгЫть 
д'Ьло  т^олько  съ  т-ЬхМъ,  что  уже  воспринято  и,  следовательно, 
сд'Ьлалось  внутреннимъ.  Вы  помните,  любезный  Юр1й  Оедо- 
ровичъ,  что  стараясь,  отчасти  изложить  тотъ  велики!  шагъ, 
которой  .  еовершенъ  былъ  нашимъ,  слишкомь  рано  умер- 
шимъ  мыслителемъ,  И.  В.  Еиреевскимъ,  именно^ — разум- 
ное признанхе  цельности  разума,  и  стараясь  притомъ  про- 
должить его  мысленный  подвигъ  по  пути,  имъ  указанному,  я 
назвалъ  вгьрою  ту  способность  разума,  которая  воспринпмаетъ 
д'Ьйствптельныя  (реальныя)  данныя,  передаваемыя  ею  на 
разбор'ь  №  сознан1е  разсудка.  Въ  этой  только  области  дан- 
ныя ещ,е  носятъ  въ.  себЪ  полноту  своего  характера  и  при- 
знаки своего  начала,  Въ  этой  области,  предшествующей  ло- 
гическому сознанш  и  наполненцой  сознан1емъ  жизненнымъ, 
не  нуждающимся  въ  доказательствахъ  и  доводахъ,  сознаетъ 
челов'Ькъ,  что  принадлежитъ  его  умственному  м1ру  и  что 
м1ру  вн-Ьшнему.  Тутъ,  на  оселк-Ь  воли,  сказывается  ему, 
что  въ  его  предметномъ  (объективномъ)  м1р'Ь  создано  его 
творческою  (субъективною)  деятельностью,  и  что  независимо 
оть  нея.  Время  и  пространство  пли,  лучше  скушать,  явле- 
шя  въ  этихъ  двухъ  категор1яхъ,  сознаются  тутъ  независимы- 
ми отъ  его    субъективности   или,    по    крайней    з1'Ьр'Ь,    завися- 
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щимп  отъ  нея    въ    весьма    малой    :м'Ьр'Ь.    Бо'гь    почему    я    п 
лжЬлъ  право  уже  говорить  о  пихъ,  какъ    о  категор1яхъ  силы, 
помимо  челов-Ьческоп  личности,  и    опред'Ьлять    ихъ    въ    этомъ 
смысл-Ь;  но  тутъ  еще    мышлен1е    останавливаться    не    можетъ. 
Полнота    разума    или     духа     человЬческаго     сознаёгь    всЬ 
явлен1я  объективнаго  М1ра  своими,  но,    кагь    я    уже    сказалъ, 
идущими  пли  отъ  него  самого,  или  не    отъ   него.    Въ    обоихъ 
случаяхъ      онъ     принимаетъ    ихъ    еще    непосредственно    (по 
вйражен1ю  НЬмцевъ),  то -есть    вЪрою.    Тотъ    слЬпой    оптикъ, 
о  которомъ    я    говорилъ,    познаётъ    законы    недоступнаго    ему 
св-Ьта,  но  онъ  ирпняль  ихъ,  какъ    явлен1я,    в'Ьрою    въ   чужое 
чувство,  точно  такъ  аже  какъ    зряч1й — в-Ьрою    въ    собственное 
чувство,  и  точно  такъ  же    какъ    художникъ — в-Ьрою    въ    соб- 
ственное    творчество.     При    всЬхъ    возможныхъ     обстоятель- 
ствахъ,  предметъ  (пли    явлен1е,    пли    фактъ)    есть    в'Ьруемып, 
и    только     возд'Ьйств1емь     сознан1я     обращается     вполн'Ь    въ 
сознлваемаго,  п  м-Ьра    сознан1я    никогда    не   нереходитъ    пре- 
д^ловъ    или,    лучше    сказать,    не    пзм'Ьняетъ     характера,    съ 
которымъ    прхшятъ     первоначально     предметъ     (такъ     сл'Ьпой 
оптккъ     будетъ    всегда    знать    св'Ьтъ    только    какъ    нерем'Ьну 
въ  чужой    жизни,    а    не    въ    своей;    такъ    призраки    доктора 
Николаи    продолжали    быть    для    него    реальными,    хотя    ойъ 
и  сознавалъ    ихъ  ничтожность).  Но,  съ    другой    стороны,  ду- 
мать о  сознаваемомъ  мы    можемъ    не    иначе,    какъ    въ    ^ако- 
нахъ  пли  категор1яхъ    самаго  сознашя;  иначе    мы    еще    дума- 
емъ  о  немъ    какъ    о    в'Ьруемомъ,   воображая,  что    думаемъ    о 
сознаваемомъ,  то-есть    мы    уже    не    думаемъ,    ибо    есть    внут- 
реннее   противор'Ьч1е   въ    нашей    дум-Ь.    Она    не   просто    не- 
полная,   какъ     была    бы    при    недостаточности    въ    данныхъ, 
но    самоуничтоженная,    то  есть    ложная.    Таковъ    вообще    не- 
достатокъ    мистиковъ,   таковъ    недостатокъ    и    большей    части 
философовъ,  когда  они    пачпнатотъ    толковать    о    мтр-Ь    реаль- 
номь.  Этотъ  недостатокъ    ярко    бросается    въ    глаза   въ    томъ 
опред'Ьлен1и     времени     и     пространства,    которое    намъ    дано 
было  Герман1ею    (каковы,    наприм'Ьръ,    слова   послшдующгй   и 
сосущесшвующш).  Въ  томъ  опред^лен1и,  на  которомъ   я    оста- 
новился и    въ    которомъ    сила    признаётся    просто    какъ    не- 
изв-Ьстная  причина  в'Ьруемыхъ  явлен1й,  то-есть    въ  положеши: 
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4 время  есть  сила  въ  ея  развит1яхъ,  пространство — сила  въ 
ея  сочетан1яхъ » ,  отстраненъ  11режн1й  порокъ;  но  вы  чув- 
ствуете, что  слова  развитге  и  сочетанге  не  вполнЬ  еще 
освобождаютъ  насъ  огь  беасознательной  предметности  и  не 
вполн'Ь  переводятъ  самое  опред'Ьлен1е  въ  область  строго 
логическаго  сознашя;  они  еще  не '  подчинились  его  кате- 
гор1ямъ.  Д-Ьйствительно,  они  принадлежатъ  м1ру  умствен- 
ному и  области  чистаго  сознан1я;  но  въ  нихъ  заключается 
уже  незам'Ьтное,  напередь  сделанное,  приложен1е  логических!. 
категор1й  къ  внешнему  м1ру.  Всмотритесь  въ  нихъ  внима- 
тельно, и  слово  развитге,  какъ  слово  сочетанге,  обращаются 
въ  категор1и  причинности  и  взаимности-  Поэтому,  созна- 
'1ельное  оиред'][>лен1е  времени  и  пространства  будетъ:  время 
есть  сила  въ  категор1и  причинности,  а  пространство  —  въ 
категор1и  взаимности,  т.  е.  время  и  пространство  суть  кате- 
горги  причинности  и  взаимности  въ  мгрт  явлеши  независимыхъ 
отъ  субъективной  личности  человека. 

Теперь  мы  настолько  очистили  самое  понят1е,  что,  съ 
полною  отчетливослтю  анализа,  можемъ  отделить  въ  опредЬ- 
лен1п  сознанное  отъ  в'Ьруемаго,  и  видимъ,  что  къ  послЬд- 
пему  относится  уже  только  идея  явлен1я  и  вн'Ьшности  въ 
от1Юшен1и  къ  субъективности  челов-Ьческой;  сл'Ьдовательно, 
время  и  пространство  утратили  всякое  самостоятельное  зиа- 
чен1е  въ  отношен1и  къ  разуму  вообще,  сохраняя  значен1е 
только  въ  отношен1и  къ  личности.  Таковъ  логичесшй  выводъ. 
Разум-Ьется,  онъ  р^гааетъ  вопросъ  положительно  только  въ 
отношен1п  къ  челов-Ьку  и,  оставаясь  отрицательнымъ  въ 
огпошеп1п  къ  обищости  м1ровой,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
отпошен1и  онъ  опред^ляетъ  чего  мы  сказать  не  можемъ,  а 
не  ставить  положен1я  д'Ьйствительпаго.  Иначе  и  быть  не 
можетъ,  потому  что  пи  самое  явлен1е,  ни  вн'Ьшиость,  не 
им'Ьютъ  положительнаго  опред'Ьлен1я,  оставаясь  въ  области 
в'Ьры,  а  не  позпаи1я,  котораго  конечная  цЬль — уравняться  съ 
в'Ьрою,  быть  вполи'Ь  сознанною  вЬрою  —  не  достигнута  и  пе- 
достилшма  для  человЬческаго  мышлеп1я.  За  всЬмъ  тЬмъ, 
подвигъ  мысли  еще  не  конченъ  и  въ  этомъ  частномъ  во- 
просе. Слово  «явлен1е:^  удерживаеть  насъ  еще  въ  матер1аль- 
хмомъ    м1р'Ь,    ибо    для    человека    разумнаго    М1ръ    явлений  есть 
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.:уже  М1р'ь  вещества,  н  нЬтъ  никакой  нужды  воображать 
аеб'Ъ  вещество,  какъ  его  представляешь,  впрочемъ  остроум- 
ный, Лондоп(^1ай  нисатель,  въ  видЬ  какой-то  крупы,  бол^1из 
или  мен-Ье  туго  набивающей  безконечную  пустоту  простран- 
'ства :  (представ леше— -достойное  селкской  попадьи,  —  и  это 
говорить ;  умный  челов'Ьк'ь,  н  это,  '  безъ  зазр'Ьн1я  сов'Ьсти, 
предлагаетъ  онъ  какъ  наукообразное  начало  юнымъ  умамъ!— 
:за  него  сов'Ьстно).  Мы  знаемъ,  что  всякая  чужая  мысль, 
покуда  она  еще  только  выражеше,  а  не  мысль,  принятая 
внутрь  нашего  собственнаго  мышлен1я  и  имъ  сознанная, 
остается  еще  для  насъ  въ  М1р'Ь  явлений,  въ  м1р^Ь  силъ  формаль- 
ныхъ  и  сл']^довательно  вещественныхъ.  Бол-Ье  этого  мы  сказать 
не  можемъ;  но  уже  изъ  этого  нОлучаехмъ  право  не  прггзнавать 
самостоятельности  за  формальною  силою.  При  всемъ  томъ 
она  становится  передъ  нами  какъ  вн'Ьшнее,  какъ  чужое, 
какъ  не  Яу  ставимое  не  творчествомъ  нашей  субъективной 
личности,  недоступное  нашему  положительному  сознашю, 
но  доступное,  хот^  отчасти,  -  его  '  отрицательной  критик-Ь. 
Д'Ьйствительно,  сознашю  не  созйаетъ  явленш:  оно  можетъ  по- 
нять его^  закойы,  его  отношен1е  къ  другимъ  явлешямъ,  бо- 
л'Ье — его  внутрбпшй  смы^слъ  (каКъ,  наприм'Ьръ,  мы  пони- 
маемъ  слово  устное  или  писанное),  но  оно  не  понимаетъ 
его  какъ  явлен1б".  Отъ  того-то  слепой  не  видитъ, '  хотя  й 
опред-Ьляетъ  законы  св-Ьта,  и  глухой'  не  слыппйъ,  какъ  бы 
ни  былъ  силенъ  въ  акустике,  между  •т'Ьмъ  какъ  полное  разу- 
м^Ьше  есть  возсозидаше,  т.  е.  обращеше  разум-Ьваемаго  въ 
фактъ  нашей  собственной  жизни.  Явлеше  недоступно  сознашю 
какъ  явлеше,  йо  его  законы,  его  внутренняя  логика  намъ  н^з 
чужды:  мы  изучаемъ  его,  мы  опред'Ьляемъ  связь  и  взаимное 
отношеШе  его'  формъ;  мы  можемъ  обличить  ложь  и  противор-Ь- 
Ч1е  въ  суждешй  объ  немъ;  наконецъ,  мы  достигаемъ- въ  су- 
жденш  объ  н^мъ  всего  того,  что  доступно  отрицательному,  а 
не  положительному  познан1ю. 

•Поэтому,  •  разумъ^  давъ  общее  назваше  силы  началу  ия- 
м-Ьняемости  м1ровыхъ  явленш,  требу етъ  отъ  себя  ответа  на 
вопросъ:  как'ое  именно  понят1е  заключается  въ  этомъ  слов-Ь? 
Тэнъ  *)  ■  старался-    доказать    безсмысленность    самаго    слова   и 
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выставить  ею  какъ  простой  алгебрагичесьчй  зпакъ  безсмы- 
(^^еннаго  иредиоложщпя.  Его  выводы  не  лишены'  остроум1я 
II  н'Ькоторой  тонкости  критической;  но  (какъ  почти,  всег- 
да выводы  Французскихъ  писателей)  они  не  исчерпывають 
предмета  и  показываютъ  недостатокъ  въ  умственной  глу- 
бине. Днъ  отвергаешь  самостоятельность  силы,  и  онъ  въ 
этомъ  правъ;  но  онъ  правъ  только  противъ  гЬхъ,  которые 
е(^  предполагаюсь, —да  гд'Ь  же  разумный  человЬкъ,  предпо- 
лагаюпцй  ее?  Кому  изъ  прошедщихъ  черезъ  школу  НЬмец- 
каго  мышлен1я  придетъ  такое  предпололген1е  въ  голову?  Си- 
ла,-ттбудь  оца,  по  Гегелю,  только  законъ  понят1я  самотворя- 
ш,аго,  изъ  самаго  себя  сознаваемое  и  сознающее,  или,  по 
Шелингу,  того  же  понят1я^  д'Ьйствуюш,аго  на  грунгЬ  Бо- 
жественнаго  ^  мышлен1я,  или  законъ  явлешя  вообш,е  и  его 
измЬпен1й,— сила  никогда  и  нигд'Ь  не  предъявляетъ  притяза- 
н1й  на  самостоятельность,  ,  а  всегда  обозначаетъ  свойство 
^чего-нибудь  другого.,  цредъявляюш,аго  бол-Ье  логичесшя  права 
на  нее.  Исключая  нфкоторыхъ,  крайне  ограниченеыхъ, 
псевдо-филос'офовъ,  незаслуживающ,ихъ  серьезнаго  опровер- 
же1пя,  у  вс'Ьхъ  другихъ  сила  есть  только  какъ  бы  алгебраи- 
ческое .  назваше  законовъ  движешя  (или  сопротивлен1я,  что 
однозначущ,е),  и  понят1е  о  ней  падаетъ  или  сохраняется  вм-Ь- 
ст'Ь  .съ  падешемъ  или  сохраненхемъ  ц'Ьлой  системы,  которой 
она  составляетъ  часть  или^  лучше  сказать,  сокраш,енное  вы- 
ражен]*е,  ибо  въ  ней  действительно  сжимается  всегда  ц'Ьлая 
система.  Оиред'Ьлите  силу  по  какому-нибудь  философскому  уче- 
шю,,и  вы  опред-^лили  са^люе  учен1е.  Конечно,  такое  свойство 
принадлежить  и  всякой  частности  въ  строго  посл-Ьдователь- 
нихъ  системахъ;  но  ни  въ  какой  оно  це  выступаетъ,  можеть 
быть,  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  слов-Ь  сила.  Вотъ  что  Тэну  сл-Ьдовало 
заметить  и  .чего  онъ  не  зам-Ьтилъ.  Во  всемъ  предыдуш,емъ  я 
принималъ  силу  въ  смысл'Ь^  закона  изм'Ьнен1я  явленщ,  не 
формулы  только  этого  пзм'Ьнен1я  (по  глубоко  мысленному, 
но,  какъ  я  уже  сказалъ,  несостоятельному  учен1ю  Гегеля, 
для  котораго  формула  явлен1я  есть  въ  тоже  время  его  начало), 
,а  д'Ьйствительнаго  начала  изм-Ьненгл  явлен1Й.  Вопросъ  ро- 
дится невольно  следующей:  какъ  относится  къ  самому  явле- 
.1ПЮ  жцвой  законъ  его  изм']^неп1й  или  начало  ихъ — сила? 
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Возращаюсь  къ  т'Ьмъ  двумъ  категор1ямъ,  о  которыхъ  я 
началъ.  Мы  вщ'^ли,  что  кажущееся  пространство  пли  такъ 
называемое  вещество,  въ  его  взапмод'Ьпств1и,  не  одновремен- 
но, а  что  одновременность  его  заключается  лпбо  въ  отвлечен- 
номъ  мышлен1п,  либо  въ  атомистическомъ  сосредоточен1и,  либо 
въ  субъективномъ  вид'Ьн1и.  Точно  также  мы  видимъ,  что  кажу- 
щееся время  пли  такъ  называемая  сила  въ  веществе,  въ  по- 
рядк^Ь  прпчинностп,  не  однонространственно;  ибо  лвлен1я, 
связываем ыя  мысл1ю  въ  одинъ  мигъ  времени,  не  могутъ  еще 
возд'Ьйствовать  другъ  на  друга  и  следовательно  находиться  въ 
услов1яхъ  пстиннаго  пространства,  а  между  т-Ьмъ  время  и 
пространство  связаны  другъ  съ  другомъ  такъ  неразрывно,  что 
они  (какъ  реальные)  другъ  безъ  друга  немыслимы.  Д'Ьйстви- 
тельно,  говоря  или  думая  объ  явлеши  пли  сил-Ь  въ  развитти 
причины  и  д'Ьйств1я,  т.  е.  думая  о  нихъ,  какъ  о  времени, 
вы  ставпте  у;ке  идею  формы,  т.  е.  пред'Ьла  и,  сл'Ьдовательно, 
взаимности,  какъ  показываетъ  Гегель  въ  своей  превосходной 
стать'Ь  (бгапге  ип(1  йсЬгапке).  Итакъ,  вы  ставпте  уже  про- 
(угранство;  говоря  же  пли  думая  о  пространств-Ь,  какъ  вза- 
пмод']^йствш,  вы  ставите  уже  категор1ю  прпчинностп,  т.  е. 
время.  Прежн1й  ложный  кругъ  устраненъ,  и  мнимое  опре- 
делен1е  зам-Ьнено  опред'Ьлен1емъ  логическимъ;  но  связь  двухъ 
категор1п  не  только  не  исчезла,  но  выступила  еще  съ  большею 
ясностш. 

Такъ,  отделяя  въ  категор1яхъ  пространства  и  времени  все, 
что  въ  нихъ  внесено  чувственнымъ  представительствомъ, 
п  возвращая  ихъ  естественнымъ  путемъ  дталектпческаго 
мышлешя  къ  бол^е  строгому  понят1ю,  мы  приходимъ,  по 
необходимости,  къ  тому,  что  преобладайте  стпх1и  мыслен- 
ной оставляетъ  за  ними  только  одно  значеше  вн-Ьшняго,  не- 
обращеннаго  сознан1емъ  во  внутреннее,  отнимая  у  нихъ 
самостоятельность  существования.  Не  созидается  ли  д'Ьй- 
ствительно  пространство  и  время  различными  отношен1ямн 
мысли  къ  себ-Ь  самой  и  къ  другимъ?  Вы  думаете  о  пред- 
мет'Ь,  вглядываясь  въ  одни  его  законы,  будь  это  объ  ва- 
шемъ  дом-Ь,  объ  земл-Ь,  о  планетарной  систем-Ь,  и  ничто 
пространственное  или  временное  не  вмешивается  въ  вашу 
думу;  а  мел;ду    т^мъ    мысли    ваши,    если    такъ    можно    выра- 
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литься,    соприкасаются,    взаимод'Ьйствуютъ,    и    выводы    летятъ 
отъ  причины  къ  сл'Ьдств1ю,    вм'Ьи1,аясь    всЬ    въ    одно   мгнове- 
Н1е,  въ  одну  точку    (я  употребляю    выражен1я    представитель- 
ныя,  но  вы  чув(угвуете,    что    мысль    отъ    нихъ  свободна).  Ча- 
сто, по  порядку    времени    вн-Ьшняго,    вы    чувствуете,  что  при 
такой    чисто    внутренней    рабогЬ,  не  хотящей  отчуждать  свои 
ионят1я,  сл'Ьдств1е  предшествуетъ    причин^Ь,  и  отдаленное  опе- 
реждаетъ    ближайшее.    Вы    вполн-Ь    въ  М1р^  сознан1я.    Но  вы 
не  такъ    хотите    относиться  къ  своей  мысли,    будь    она    тру- 
домъ  надъ    воспринятымъ    или  надъ    сотвореннымъ    вами,  все 
равно:    вы   хотите    ее    им^Ьть  не  какъ    законъ    только,  а  какъ 
фактъ,    сд^Ьлать    ее,    такъ    сказать,    ч-Ьмъ-то    чужимъ    самимт, 
себ'Ь,  и  этотъ  домъ,  отечество,    планетарная    система,  или  эта 
статуя,  картина,  или  хоть    деревянная    ложка,    они    уже  сд'Ь-  » 
лались    иространствомъ,    пространствомъ    вполн-Ь;    они  заняли 
какое-то    м^Ьсто,    очертились    пред'Ьлами,    и    эти    пределы,  въ 
свою    очередь,    поставили  за  собою    пространственную    безко- 
нечность;  а  время    пошло    своими    днями    и    годами,    или,  по 
крайней    мЪр-Ь,    своей    посл'Ьдовательностью  и  постепенностью 
изм'^.нен1Й.  Ч-Ьмъ  это  не  пространство,    ч'Ьмъ  не  время?  Прав- 
да, они  не  то,  общее  всЬмъ,  пространство,  не  то,  общее  всЬмъ, 
время,  о  которомъ  мы  привыкли  говорить;  по  они  точно  также 
реальны, — законъ  и  категор1я    новосозданнаго    вами  объектив- 
наго  м1ра,  какъ  и  предметы    вашей  мысли,  суть  веществепныя 
его  стих1и.  Они  для  васъ    отличаются    отъ    такъ  называемых!, 
реальныхъ  только  однимъ:  они  подчинены  вол-Ь,  и  вы  это  знае- 
те, какъ  я  уже  сказалъ  въ  одной    стать'Ь    (объясняя    йопросъ: 
почему    Н'Ьмецк1й    философъ    не    довольствуется    самозаду ман- 
нымъ  пивомъ,  а  беретъ    его    въ  лавочк'Ь).    Они    ваши,    внут- 
ренн1е,    хотя    и    отчужденные    волею,  —  а    не    действительно 
вн'Ьшн1е,     общ1е.     Ош4    не  только    ваши,  по  и  отъ   васъ.    Но 
вспомните    чудтпай    разсказъ    Тысячи  и  Одной  Ночи    о  султа- 
н'Ь,  погрузившемъ  голову  въ  лоханку ^  или  путешеств1е  Магоме- 
та по  небесамъ,  или  хоть  мен^е    умныя  сказки  объ  вид'Ьн1яхъ 
подт,    вл1ян1емъ     магнетизма,    на    которыхъ    мистики    строятъ 
столько   нел'Ьпыхъ    толковъ,    не    будучи  въ  сосТоян1и    сд'Ьлать 
пи    одного    путнаго    вывода.    (Между    нами,    они    вЪдь    также 
тупы,  -  какъ     материалисты;  "    они     даже     тЬже     матер1алисты, 


3:34  М'01>бЁ  ПЙС1.МС1  о  ФйЛосо^'Ш  к1>  10.  е.  самаряну. 

или,  иначе— гЬже  1Гопадьи,  только  бол-Ье  нёрвпъш).  Вспо- 
мните все  -это!  Я  говорю  о  сказкахг,  правда;  но  въ  этих'1, 
сказкахъ  скрывается  глубокое  чутье,  бол^Ье — В'Ьрное  сознап!^; 
истины  внутренней.  Безъ  этого  сознашя  не  стали  бы  вый 
всяк1й  читатель,  съ  истиннымъ  чувствомъ  художественной 
правды,  восхищаться  -  вид'Ьшемъ  Египетскаго  султана.  Тутъ 
есть  неотразимое  уб^Ьжден1е,  что,  если  бы  было  дано  чело- 
в'Ьку  вгляд'Ьться  въ  чужую  мысль  (уже  отчуждаемую  волею 
мыслителя  въ  д-Ьятельности  воображен1я),  онъ  почувство- 
валъ  бы  себя  въ  новомъ  времени  и  новомъ  пространств^^, 
уже  отъ  него  независимыхъ,  -  а  .  данпыхъ  ему  и  нисколько 
не  разнящихся  отъ  общаго,  хотя  и  совершенно  иныхъ.  Яс- 
Н'Ье  выражение  этой  мысли  будетъ,- кажется^  сл'Ьдуюп1,ее.  Че- 
,  лов'Ькъ  чувствуетъ,  что  м1ръ  вн-Ьганш  и  чувственный  отно- 
сится къ  нему  какъ  слово.  Одно  слово  обще,  цоложимъ, 
ц'Ьлому  народу;  но  и  всякое  другое,,  только  бы  было  осно- 
вано на  разумныхъ  за?:онахЪу  возможно.  (Глубока  мысль 
К.  С.  Аксакова  въ  его  грамматике,  что  слово  есть  возсозда- 
п1е  М1ра).  М1ръ  субъективнаго  создан1я,  съ  его  простран- 
ствомъ  и  временемъ,  также  д'Ьйствителенъ,  какъ  м1ръ  вн'Ьш- 
нш;  а  м1ръ  вн-Ьшиш  есть  только  всЬмъ-  обпцй,  Бож1й,  какъ 
говоритъ  Русскш  челов'Ькъ:  Бож1й  м1ръ,  Бож1е  солнце^  Бо- 
жш  хл-Ьбъ,  и  т.  д.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  у  насъ  эта 
форма  выражешя.  «Божш>  им'Ьетъ,  по  препзгуществу,  зна- 
чение благод'Ьяшя,  но  думаю, .  что  и  не  безъ  прим-Ьси  пмтя- 
т1я  объ  <общемъ>,  наприм-Ьръ:  въ  Бож1емъ  мхр-Ь. 

Кажется,  отношен1е  силы  къ  явдетю  высказывается  яс- 
но; но  пойдемъ  къ  нему  по  другому,  еще  бол-Ье  эмпири- 
ческому, пути  со  всевоэможпою.:  строгост1ю  анализа.  -Гд-Ь  на- 
чало явлен1Я)  иначе— сила?  Самое  слово  явленхе  заключаеть 
въ  себ-Ь  понят1е^  /  объ :  отношенш  между^  сознающимъ  и  ео- 
знаваемымъ,  или,,  лучше,  сказать,:  еще  только  в'ЬруемЫхМЪ'. 
Если  начало  явлен1я  находится  въ  субъективно-сознающемъ'. 
то  оно  заключаете^,  очевидно,  не  въ.  явлеши;  но,  говоря  о 
томъ  разряд-Ь  явлешй-,  которыя  независимы  отъ  субъектив- 
ности, т.  е.  объ.  явлещяхъ  м1ра  всЬмъ . ,  обш,аго,  мы  уже  не 
можемъ  ихъ  цачала  искать  въ  оознающемъ  субъек.т'Ь.  Въ  этомъ 
случаЬ    находится  ли  онъ    въ  самомъ    явлеши?    ВсЬ    явлешя 


ВН'Ьшпяго  .  М1ра  таковы,  что  онрг  не  им'Ьютъ  д-Ьйствйтельно 
никакой  самостоятельно(;ти,  а  иредставляился  опыту,  также 
какъ  и  разуму,  прошведешемъ  силъ,  началъ  или  причинъ, 
существующихъ  помимо  каждаго  особеннаго  явлешя  п  толь- 
цо  сочетающихся,  къ  созданш  его.  .Вы.  перевязываете  жи- 
лу животному,  уничтожаете  въ  немъ  движете  крови  и 
умерщвляете  его;,  или  останавливаете  притокъ  воздуха  и  за- 
ставляете его  задохнуться;,  осталавливаете  ростъ  дерева,  илрг 
осушаете  озеро;  комета  въ  своемъ  заносчивомъ  б-Ьг-Ь  сталки- 
ваетъ  съ  пути,  или  разрушаетъ  астероидъ,  или  сама  попа- 
дается въ  о.бласт^  планетнаго  иритяжешя  и  откидывается  на 
нощи  путь >  въ  пространств^]^,  или  гибнетъ  ц-Ьлая  солнечная 
с.устема;, (все  равно,  гибнутъ  ли  огй  въ  дМствительности  или 
Н'Ьтъ,  разумъ  сознаетт)  внутреннюю  возможность  такой  поги- 
бели),—ралрушен1е  или  сохранеше  явлешя  зависитъ  но  отъ 
него.  Причина  его  существовашя  на  въ  немъ,  а  вн'Ь  его,  въ 
силахъ  или  .началахъ,  не  ему  принадлежащихъ.  Оно  само 
случайно  для  себя^  хотя  и  не  случайно,  а  разумно  и  логи- 
ческц,  выводимо  из^ъ  общихъ  м1ровыхъ  законовъ.  Внутри 
себя  оно  живетъ-  или  существуешь  опять  не  по  законамъ 
или  началамъ,  цмъ  постановленнымъ,  а  по:началамъ,  полу- 
чаемымъ  извн^Ь,-  какъ  цосл'Ьдствхе  общей  м1ровой  жизни.  И 
^ащь,  вея  его  сущность  принадлежить  не  ему,  и  сл'Ьдователь- 
но  каждое  явлен1е  есть  :  только  изв'Ьстное  преломлеше  или 
сочетан1е  и  узелъ  общихъ  причинъ.  Сила  или  причина  бы^ 
т|я  каждаго  явлешя  заклвдается ;  во  <всемъ>. 

Но  это  «все»  не  есть  итогъ  явлен1й.  Вы  можете  сказать, 
что  аршинъ  есть  часть  версты  или  зе^лшаго  рад1уса,  но.  не 
можете  сказать,  что  арппнгь  есть  ;  часть  всемгрнаго  попереч- 
ника,,  обраи1,ающая  этотъ  поперечникъ.  въ  хггогь  аршиновъ. 
Точно  также,-  не  молчете  вй  сказать,,  что  явлеше  есть. часть 
«всего»,-,  обращающая  это  «все»  въ  итогъ  явленш.  Частное 
не,  итожится  .  въ . .  ^езконечное  <  все » ,  а .  начало  вг^каго  явле - 
шя,  :Очевлдно,  заключается  именно  въ  этомъ  <все>,  т.  е; 
въ  мыолимомъ,  а  .не  представляемомъ  »и  не  являемомъ*    .     ,  :: 

Но, начало  заключается. \толыш  ли  во  <всемъ>,  или  въ  со- 
четадни  :еш-.съ  частнимъ  >явлен1емъ?  (Зам^Ьтьтё,.  пожалуйста^ 
чт.о>.:  отд'к'ливъ    влЪшиее    отъ  .  впутренпяго    въ1'Субъекшвнал1Х 
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сознаеш,  я  уже    не  имЬю    права    с'1'авитъ,    какъ    Германская 
философ1я,   <все>  и  вс^Ь    явлен1я    въ  движеши    самосознающа- 
гося  субъекта.  Я  думаю,  что  уже    получилъ    право    отказать- 
ся отъ  этой    призрачной    простоты,    дошедшей,    путемъ  логи- 
ческой   необходимости,    до    самоуб1йства    системы    въ  Гегел'Ь. 
Прнзнавъ     вн'Ьшнее     челов'Ьческому    мытлен1ю,    т.    е.    лпчно 
челов'Ьческому,    я    отношусь  къ  м1ру,    какъ    вн-Ьшнему,  и  дол- 
женъ    допрашивать    его    о    началахъ    явлен1я,    признавая  въ 
немъ    возможность    самостоятельности).     Мы    вид'Ьли    случай- 
ность   явлешя  въ  отношен1и   къ    нему    самому;  но,    при  всей 
этой    случайности,    не  можетъ  ли  мысль    признать  его  поляр- 
нымъ    факторомъ    въ  отношен1и    къ  целому,    факторомъ,  про- 
изводяш,имъ    новое    явленге    и  следовательно    возвратно    объ- 
ясняющимъ    всякое    предшествующее  и  самый    вечный  корень 
своего    существован1я?    Всмотримся    въ  любое    явлен1е;    поло- 
жимъ,  что  это  выстр^Ьлъ,    убивш1й    зв-Ьря.    Допустимъ    конеч- 
ный результатъ   какъ    явлен1е.    Какое  же  ему  предшествовало, 
въ  которомъ    могъ  бы  заключаться    факторъ    для    произведения 
будуп1,аго?    Вы    съ   ваингмъ     ружьемъ,    съ    вашимъ    в^1рнымъ 
глазомъ  и    твердою    рукою  (я  не  забылъ,    какъ    видите,    того, 
ч-Ьмъ    вы  во  время    оно,    по    справедливости,    хвалились:  же- 
лаю вамъ  того  же  и  въ  будуш,емъ);    но  во  всемъ  этомъ  когда 
же  переставали  д-Ьйствовать    м1ровые    законы?    Лет-^ла    дробь 
изъ     ружья;    но    какой  же    моментъ    былъ     д'Ьнствптельнымъ 
явлен1емъ?  Во  все  время  этого    полета   д^Ьйствовали:   сила  по- 
роха,   тяжесть,    устремленная    по  прямой    лин1и,    притяженхе 
земли,    изз1'Ьняющее    эту  лин1Ю,    сопротивлеп1е    воздуха,    даже 
легкое    вл1ян1е    боковаго,    встр-Ьчнаго    пли    попутнаго  '■  в^Ьтра, 
законы    химичесше,     удерживающ,1е    дробь    въ    ея    впд'Ь    или 
окисляюпце  ее  на  лету  и  изм'Ьняющ1е    ея  тяжесть.    Н'Ьтъ    той 
точки,   той    формы,    на  которой  бы    мы  могли    остановиться  и 
сказать:    вотъ    явленхе.    Тоже    было  и  прежде.    Ваше  ружье, 
вашъ  порохъ,  вы  сами  ^ — все    это   никогда  не  было,    все    этб 
рядъ  изм-Ьненш    или,    лучше    сказать,    постоянное    йзм-Ьнеше; 
при    которомъ    мысль  не  им-Ьетъ    права,    не  можетъ    остано- 
виться    нн     на  минуту    и    признать     что-либо     за    явлен1е. 
Тоже    и  посл^.    :А     планета?     а     солнечная     система?     Вду- 
майтесь   въ    нихъ,    и    опЪ    точно     тоже,     что     этотъ     мгпо- 
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венный  выстр'Ьлъ.  Эта    рука,    эта    нога,  эта    цвЬтущая  былка, 
Э'1'а  засохшая    соломинка,    все    это,    по    всей    поверхности    и 
30     всей     своей    внутренности,    безпрестанно     разлагается    и 
еоставляетъ  новыя  сочетан1я.  Кость    внутри    т^ла,    камень   въ 
н-Ьдрахъ  земли,   не  остаются    ни    на    одинъ    мигь    безъ  изм^Ь- 
нен1я.  Н']^гъ    ни    одного    момента  времени^  въ    которомъ    хотя 
бы    малейшая    частица    остазалась    собою.    Ничто    не    сугце- 
ствуетъ:  все  1т  Л'Уег(1еп,  какъ  сказала  уже  Герман1я  (въ   гря- 
дети,  сказалъ  бы  я;  ибо  \\гег(1еп  есть  не  что  иное  какъ  гряду, 
или  ^  г  а  (1 1  о  г  Латииск1й.  Эта  этимолопя  для  меня  несомн-Ьина). 
Лравда,    мы    говоримъ    объ    явлен1и;    но    что    называемъ    мы 
этимъ  именемъ?    Что-то    выхваченное    изъ    общаго,    что-то  не 
им-Ьющее  д-Ьйствительно  никакихъ  пред'Ьловъ,    а    опред-^ляемое 
только  нашею    слабостью  и  нашею    личностью,   которая    сама, 
помимо    субъеьстивностп,     опять    не    им^етъ    ни    пред-бла,    ни 
формы.  Прибавьте    къ    моимъ    словамъ    великол-Ьиньш    строки 
Паскаля     8иг    Г1пГ1п1теп1:    §гап{1    и    Г1пПп1теп1;    реШ, 
строки,     еще     бол^Ье     нонятныя     современной      наук-Ь,     ч-Ьмъ 
наук^  его  времени,  и  вы  увидите,  что    какъ    явлеше    въ   сво- 
емъ    разростанш    ушло    во    «все»  мыслимое,    а    не    являемое 
п  не  представляемое,  такъ  точно,  въ  своемъ    желан1и   опред'Ь- 
лнться,    оно,    раздробляясь,    пропало    въ     «атом'Ь»     илп     мо- 
мент'Ь    мыслимомъ,    а    не    представляемомъ    п    не    являемомъ. 
Оба    фактора    вырвались    передъ    вашими    глазами    изъ    М1ра 
явлений  и  перешли    въ    М1ръ    мысли.    Оба    освободились    отъ 
формы  илп    лишились   ея,    сл]Ьдовательно    не    прпзнаютъ    уже 
надъ    собою    ея    владычества    п    стали     предъ     нашимъ    мы- 
сленнымъ    взглядомъ    какъ    положительно    суп1,ее,    кажуш,ееся 
отвлеченностью,     потому    что     добыто     отвлечешемъ,     сущее, 
тождественное    самому     собЬ,    по    разбитое    на    мнимую    по- 
лярность   « всего ^     и    «атома»    слабостью    нашего    субъектив- 
наго  созерцан1я. 

Но  скажуть:  этоть  результатъ  не  необходпмъ,  потому 
что  путь  произвольно  мною  выбранъ.  Штъ,  онъ  непро- 
извольно выбранъ.  Челов'Ькъ  можеть  отказаться  идти  по 
пемъ,  какъ  онъ  можетъ  отказаться  отъ  всякаго  мышлетя, 
по  завидному  праву,  которымъ  такъ  мнопе  пользуются,  осо- 
бенно у  насъ;    но    онъ    неизбЬженъ    для    мыслп:     онь    суще- 
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ствуетъ  въ  каждомъ  челов'Ьк'Ь  самоправно  и  д'Ьйственно, 
какъ  бы  онъ  отъ  него  ни  отказывался,  и  неразлученъ  съ 
его  суи1,ествОхА1ъ.  Это  путь  строгаго  анализа;  результат-ъ, 
имъ  дойдениый,  необход имъ.  Сущее  осталось  передъ  нами 
вполн-Ь  свободное  отъ  явлешя,  отъ  формы  мнимо-реальной, 
и  доступное  только  мышлешю;  но  это  сущее,  это  <все> 
заключаетъ  въ  себ-Ь  и  мышлеше,  которое  одно  уц'Ьл'Ьло 
передъ  анализомъ  частныхъ  явленш.  И  такъ,  характеръ  и 
значеше  мысли  остались  за  нимъ,  но  уже  неподчиненныя 
никакому  внешнему  ст'Ьснен1ю,  въ  полной  своей  свобод-Ь. 
Явлен1е  есть  уже  его  движете,  его  какъ  сознаваемаго  или 
какъ  предмета  для  сознан1я,  сл-Ьдовательно— его  движете 
для  сознающаго.  Оно  свободно,  но  разумно,  т.  е.  согласно 
съ  законами  разума. 

Разумность  не  есть  необходимость,  хотя  ее  и  см-Ьгаивають 
съ  нею,  особенно  всл^Ьдствхе  Гоголева  логическаго  учетя: 
разумность  не  есть  необходимость,  она  есть  только  услов1е 
возможности.  Треугольникъ  есть  треугольникъ  потому,  что 
нетреугольный  треугольникъ  —  это  звукъ,  а  не  мысль;  но 
этотъ  законъ  относится  только  къ  мысли  о  треугольник'Ь 
вообще  и  нисколько  не  обусловливаетъ  существовашя  какаго 
бы  то  ни  было  треугольника.  Движен1е  мысли  заключаетъ 
въ  себ-Ь  возможность  этого  движен1я,  т.  е.  не  допускаетъ 
никакаго  протпвор'Ьч1я  самому  себ'Ь;  но  возможность  не 
опред'Ьляетъ  д'Ьйствительнаго  существован1я.  Возможность 
или  разумность  слЪдуетъ  правильно  называть  мыслимостью, 
и  если  бы  это  слово  было  употребляемо  Германскою  шко- 
лою, она  изб'Ьгла  бы  весьма  многихъ  ошибокъ,  въ  кото- 
рыя  впала  всл^Ьдствхе  употреблен1я  слова  уегпипЙ!^,  кото- 
раго  двусмысленность  постоянно  привносила  чуждую  и 
сл'Ьдовательно  ложную  стих1ю  къ  иде^Ь  мыслимости.  Пра- 
вильное развитхе  всякой  лжи  разумно  потому  только,  что 
неправильное  развпт1е  немыслимо,  ибо  оно  не  развит1е;  но 
правильное  развитее  лжи  не  обращаетъ  ее  въ  правду:  оно 
не  изм'Ьпяетъ  первой  данной  и,  разум-Ьется  при  своемъ 
конечномъ  вывод'Ь,  обличитъ  ее  во  лжи  и,  следовательно, 
унпчтожптъ  ее;  а  до  т^хъ  поръ  оно  мыслимо,  оно  возможно, 
и  часто    является    въ    ограипчеиной  субъек'тпвиости    челов'1[1ка 
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й  ^елов-ЬчесЁаго  рода  потому  только,  что  внутреннее  про- 
тивор'Ьч1е  первой  данной  не  вдругъ  уясняется  для  ограни- 
ченной мысли.  Собственно  правильное  развитее  лжи  есть  ея 
обличеше,  а  не  развитхе,  и  такимъ  образомъ  разумно;  но 
покуда  процессъ  не  конченъ,  онъ  им^етъ  признаки  разви- 
т1я,  будучи  въ  д'Ьйствительности  уничтожеюемъ  данной. 
Собственно  ложь  немыслима  и  невозможна  въ  м1р']^,  кото- 
рый есть  правда  сущаго;  поэтому,  свобода  «всего»,  т.  е. 
мысли,  не  ст-Ьсняется  нисколько  т-Ьмъ,  что  она  разумна, 
т.  е.  мыслима. 

Но  свобода,  какъ  и  возможность,  не  заключаютъ  еще  и  не 
могутъ  заключать  въ  себ'Ь  начала  или  причины  явлешямъ. 
Оба  эти  понят1я  отрицательны;  оба  опред'Ьляютъ  только 
отношеше  вн-Ьшнее  (возможности  ко  лжи,  свободы  къ  при- 
нуждешю);  оба  принадлежатъ,  такъ  сказать,  страдательной 
области  пониман1я,  а  не  д-Ьятельности  полнаго  разума;  пхъ 
н^тъ  въ  самомъ  сознаваемомъ  и,  сл-Ьдовательно,  въ  явлеши: 
ибо  сознан1е  добываетъ  ихъ  посредствомъ  противоположе- 
шя.  Принужден1е,  какъ  сила,  находится  не  въ  предмете,  на 
который  оно  д'Ьйствуетъ,  а  во  вн^шнемъ,  д-Ьйствующемъ  на 
него,  и  только  изъ  отрицан1я  этого  принулден1я  истекаетъ 
понят1е  о  [свободЬ.  Въ  этомъ  слов-Ь  положительно  не  оно 
само,  а  принужден1е;  существенность,  какъ  я  ул^е  прежде 
сказалъ,.  принадлежитъ  только  положительному.  Поэтому, 
двР1жен1е,  которое  мы  называемъ  свободнымъ,  черезъ  то. 
самое  ставится  нами  какъ  несущественное  или  несамосущее. 
Свобода  не  мол^етъ,  въ  смысле  положительномъ,  быть  на- 
чаломъ  явлен1я,  хотя  мы  п  получили  ее,  какъ  качество  для 
этого  начала,  путемъ  отрицан1я.  Начало  же  движенья  въ 
положительно-сущемъ  должно  быть  положительнымъ.  Явле- 
Н1е,  какъ  реальное,  какъ  итогъ  явлешй,  мы  это  уже  вщЪли, 
не  можетъ  быть  признано  факторомъ  въ  движешп  < всего; 
явлеше  же,  какъ  законь,  есть  только  возможность,  и  сл-Ь- 
довательно  также  не  можетъ  быть  факторомъ  для  м1ра  поло- 
жительнаго.  Самостоятельными  остались  только,  кром^^  мыш- 
лен1я,  <все»  и  моментъ  или  <атомъ>  —  оба  прпнадлежащ1е 
М1ру  мысли,  а  не  явлен1я  или  представленья.  Они  тожде- 
ственны; но    если  бы    мы   даже    признали  за   ними  отноп1еи1я 
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тождественности  полярной  (что,  впрочемъ,  привносится  нами, 
а  не  присуще  имъ),  то  и  тогда  сочеташе  ихъ  будетъ  только 
свободою  или  возможностью,  а  не  бол'Ье.  Содержав1я  еще 
н'Ьтъ.  Математикъ  выразилъ  бы  это  логическое  понят1е  форму- 
лою: ^^ХО,  которая  есть  формула  математической  свобо- 
ды, т.  е.  возможность  всякаго  количества,  и  следова- 
тельно (помимо  вн-Ьшняго  опред'Ьлен]я)  отрицан1е  всякаго  оп- 
ред'Ьлительнаго  количества,  всл-Ьдствхе    равноправности    всЬхъ. 

Поэтому,  какъ  я  уже  сказалъ,  свобода  не  можетъ  въ  себ"^ 
заключать  начала  явленхя;  но  это  начало,  по  отрицашю, 
опред'Ьляется  сознан1емъ  разсудка,  какъ  свободное  (сл-Ьдуя 
закону,  который  я  объяснялъ  въ  стать-Ь,  ном-Ьщенной  въ 
Русской  Бес'Ьд'Ь*).  Оно  заключается  не  въ  свободгь  мысли,  остав- 
шейся единственнымъ  опред'Ьлен1емъ  <  всего  2>,  но  въ  мысли 
свободной,  т.  е.  вол7ь  разума. 

Вотъ,  любезный  10р1й  ведоровичъ,  тотъ  корень  движи- 
маго  и  изм'Ьняемаго  м1ра  явлен1й,  къ  которому  приводнтъ  насъ 
строгость  анализа,  откуда  бы  мы  ни  начали  свой  логиче- 
ски! путь^  если  только  пойдемъ  по  немъ  неуклонно,  от- 
страняя обманы  м1ра  представлен1й  и  требуя  отчетливаго 
отв-Ьта  отъ  всякой  степени  мысленнаго  развит1я,  на  которой 
вздумалось  бы  намъ  незаконно  остановиться.  Воля — это  по- 
сл-^днее  слово  для  сознан1я,  такъ  же  какъ  оно  первое  (и  имен- 
но потому,  что  оно  первое)  для  д'Ьйствительности.  Волк 
разума,  и — прибавляю — разума  въ  его  полиогть,  ибо  изм-Ьне- 
н1е  явлен1й  есть  изм-Ьнеше  въ  созиаваемомъ  (а  не  въ  со- 
знаши,  которое,  съ  своей  стороны,  восприннмаетъ  одинаково 
всякШ  иредметъ),  но  сознаваемое,  какъ  таковое, — уже  пред- 
полагаетъ  или,  лучше  сказать,  заключаетъ  въ  себ-Ь  уже 
присущее  существоваше  до-предметнаго  сознашя,  той  пер- 
вой степени  мысленнаго  бьшя,  которая  не  переходитъ  и  не 
можетъ  перейти  въ  явленхе,  всегда  предшествуя  ему.  (Это 
ложно  названный  субъекшъ,  между  т'Ьмъ  какъ  субъектъ  ес1Ъ 
таже  степень,  но  уже  признанная  сознашемъ).  II  таКъ,  са 
мое  изм'Ьнен1е  явленхй,  совершаемое  въ  созиаваемомъ,  ста- 
вить уже  полноту  мысленнаго  существа,  и  поэтому  только 
въ  полноте  разума  находимъ  мы  начало  явлешя  и  его  из- 
М'1^ненш,  т.  е.  силы. 

*)  Но   поводу  отрывокъ   Киреевскаго. 
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Волн — я  уже  прежде  поклзалъ,  что  понятие  объ  ней  не 
дается  челов-Ьку  извн'Ь.  Въ  себ-]^,  а  не  вн^!  себя  добылъ  онъ 
его,  какъ  понятхе  о  самомъ  разум'Ь.  М1ръ  вн'Ьшп]й  не  учплъ 
его  такому  понят1ю;  ъ\Ц)ъ  вн-Ьпти!!!  не  представлялъ  для  него 
ни  основъ,  ни  данныхъ.  Щлыя  категор1и  мыслей  зависятъ 
отъ  него  и  не  могли  бы  вовсе  сутцествовать  безъ  его  су- 
ществовашя,  а  его  существован1е  нич^Ьмъ  необъяснимо. 
Все  двил^ется  по  закону  прпчинъ  и  сл-^^дствтя;  все  одинако 
покорено  необходимости.  Свобода  можетъ  являться  только 
относительною,  т.  е.  въ  отноп1ен1и  къ  одной  какой  либо 
сшгЬ,  а  никакъ  не  ко  всЬмъ.  Откуда  же  возникло  нризнан1е 
воли?  Ею  собственно,  какъ  я  уже  сказалъ,  опред'ктяются 
границы  субъективности  челов'Ьческой  въ  отношенш  къ  объ- 
ективац1и  или  къ  внутреннему  представительству;  ею  для 
челов'Ька  отмечается  то,  что  въ  немъ  отъ  него  самого,  и 
отд'Ьляется  отъ  того,  что  въ  немъ  не  отъ  него;  она  же  сама 
не  узнается  ни  изъ  какаго  опыта,  ни  изъ  какаго  явлен1я,  и 
не  переходитъ  ни  въ  какое  явлен1е.  Вольнаго  предмета  чело- 
в-Ькъ  не  знаетъ  и  не  видалъ,  то  есть  такого  предме- 
та, котораго  д^йствхе  само  носило  бы  на  себ'Ь  признаки 
воли. 

Единственное  возражеше,  которое  можно  бы  сделать  про- 
тивъ  моего  положегпя,  было  бы  следующее.  Челов'Ькь,  со- 
средоточенное отражен1е  вн^шняго  м1ра,  служитъ  для  себя 
какъ  бы  узломъ  его  силъ^  и  силы  эти,  д-Ьйствуя  на  него, 
такъ  сказать,  съ  перифер1и,  признаются  имъ  какъ  вн-Ьшитя 
и  какъ  необходимость;  но,  д'Ьпствуя  снова  изъ  этого  цент- 
ральнаго  узла  (хотя,  разум'Ьется,  тоуке  по  необходимости), 
кажутся  какъ  бы  получившими  самостоятельность  и  само- 
произвольность. Центръ  себ'Ь  приписываетъ  какъ  свое, 
какъ  собственное,  то,  что,  д'Ьйствительно,  есть  только  отра- 
жен1е  периферическаго  действ1я  (такъ,  напрпм'Ьръ,  мы  го- 
воримъ  о  притяжен1и  центра  земнаго,  тогда  какъ  оно,  въ 
д'Ьйствительности,  есть  притяжен1е  всЬхъ  ея  частей,  скре- 
щивающихся и  составляющихъ  какъ  бы  узелъ  въ  центр-Ь); 
но  обманутый  умъ  называетъ  этотъ  призракъ  самодЬятель- 
ностп  центральной — волею,  отд-Ьляя  ее  отъ  явно  невольнаго 
для    насъ    д'Ьйств1я    силъ    ви'][>шней     природы.    Таково    един- 
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ственное,  лЬсколько  разумное,  возраже111е,  по  ьрайией  хмЪр'Ь, 
на  первый  вагляд'ь;  но  и  оно  нисколько  не  выдерллшаетъ 
критики.  Правда,  :  сознан1е  внутренней  д'Ьятельности,  д-Ья- 
тельности  свободной,  такъ  сильно  и  первобытно  въ  насъ, 
что  челов'Ькъ  непросв'Ьщенный  переносить  туже  мысль  на 
самую  природу,  и  в'Ьрнтъ,  въ  младенчеств'Ь  ума  своего,  что 
и  каждая  часть  ея  также  самод'Ьятельна,  будь  то  животное, 
или  растен1е,  или  даже  вовсе  неорганическое  вещество; 
но  первая  мысль,  создавшая  ц'Ьлую  новую  категор1ю,  не 
могла  возникнуть  изъ  обмана.  Ложное  прилол№Н1е  категор1и 
есть  призракъ,  и  призракъ  очень  обыкновенный,  но  со- 
здаше  ц'Ьлой  категор1п  невозможно;  категорш,  это— зако- 
ны самого  разума.  Челов']^къ  знаетъ  свои  т-блесные  пред-Ь- 
лы,  положимъ,  не  по  границамъ  воли,  а  по  границе  двой- 
наго  впечатл'Ьн1я  (ибо  вн'Ьшнее  даетъ  только  одиночное  впе- 
чатл'Ьше),  но  челов-^къ  приписываетъ  своей  вол^  далеко  не 
все  то,  что  д-Ьйствуется  въ  этихъ  пред'Ьлахъ.  Судорогу  и 
корчу,  мигаше  и  множество  другпхъ  дЪйствхп  не  признаётъ 
онъ  вольными.  Физ1ологъ  "скажетъ:  это  не  отправлен1е  моз- 
га; но  какой  же  толковитый  физ1ологъ,  изучивъ  сколько  нп- 
будь  аыормныя  и  бол'Ьзненныя  явлен1я  человеческой  приро- 
ды, не  видалъ,  что  челов']^къ  отрицается  отъ  многихъ  д-Ьй- 
ств1й,  которыя  тотъ  же  физ1ологъ  припишетъ  именно  мозго- 
вымъ  отправлеи1ямъ?  «Я  это  д'Ьлалъ,  но  я  не  то  д-Ьлалъ, 
что  хот-Ьлъ.  Я  это  говорилъ,  но  говорилъ  помимо  воли  своей. 
Я  чувствовалъ  и  зналъ,  что  не  то  д-Ьлаю  и  не  то  говорю; 
хот-Ьлъ  д-Ьйствовать  и  говорить  иначе,  но  не  мо1"ь>.  Это 
объяснен1е  слышится  безпрестанно  отъ  нервно-больныхъ. 
«Вяжите  меня,  я  хочу  васъ  кусать»,  говорптъ  несчастная 
жертва  водобоязни.  Воля  разумная  не  отд-Ьляется  отъ  по- 
требности животнаго  центра?  Но  предположимъ,  наконецъ, 
что  самое  т']§ло  заключаетъ  въ  себ-Ь  н-Ьсколько  центровъ,  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  независимыхъ,  которые,  всл-Ьдствхе  раздраже- 
н1я,  получаютъ  иногда  преобладан1е  надъ  т-Ьмъ  мозговымъ 
центромъ,  который  челов']Ькъ  привыкъ  считать  и  называть 
собою,  и  эта  уступка  (которую  я  считаю  совершенно  спра- 
ведливою) приводить  къ  тому  же  выводу.  ВсЬ  т-Ь  движен1я 
языка,  гортани  п  членовъ,    о  которыхъ  я  говорилъ,  получают- 
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ся  ОПЯТЬ  только  отъ  мозга.  Пусть  черезъ  пего  д'Ьйствуетъ 
другой  органъ;  но  и  всЬ  его  силы  точно  также  зарвютвованы, 
и,  одпако,  принимаются  из1ъ  за  собственную  силу,  за  волю. 
Очевидно,  онъ  и  тутъ  принимать  извн^  сршу  не  могъ  бы 
отъ  себя,  ибо  она  впала  бы  въ  обпцй  разрядъ.  Обманъ  мысли, 
принимающ1й  центральность  впечатл-Ьн!!  и  отражен1й  за  свою 


волю,  немыслимъ. 


Повторяю  снова  сказанное  прежде;  челов'Ькъ-младенецъ  ча- 
сто ошибается,  приписывая  волю  предметамъ  вн-Ьшняго  м1ра. 
Это  возражен1е  не  разъ  повторялось  протпвъ  существован1я 
свободной  д'Ьятельности  въ  челов'Ьк^  тою  школою  тучныхъ 
мозговъ,  которую  называютъ  матер1алистами  или,  пожалуй, 
в'Ьжлив'Ье  въ  нашъ  в'Ьжливый  в-Ькъ,  реалистами;  но  что  же 
оно  доказываешь?  Зам'Ьтьте,  тотъ  же  челов'Ькъ-младенецъ 
который  приписываетъ  волю  веш,еству,  всегда  приписываетъ 
ему  и  сознанхе.  Какъ  же  это?  Челов'Ькъ  приписываетъ  предмету 
сознан1е,  потому  что  самъ  им']^етъ  его  безъ  сомн'Ьн1я,  и  ири- 
иисываетъ  волю  потому,  что  самъ  ея  не  им'Ьетъ!  Не  явная 
ли  это  нел'Ьпость?  Не  явно  ли  только  одно,  что  челов-Ькъ 
не  можетъ  мыслить  сознан1е  безъ  воли?  Этотъ  выводъ,  этотъ 
законъ  мысли,  неотразимъ.  Челов-Ькъ  иначе  думать  не  мо- 
жетъ, и  когда  онъ  себя  и  другихъ  ув-Ьряетъ  въ  противномъ 
онъ  только  набираетъ  звуки,  а  не  мысли,  точно  также,  какъ 
когда  ув'Ьряетъ,  что  сомн-Ьвается  въ  суш,ествованш  своего 
сознан1я  или  себя  самого.  Анализъ  Канта  точно  также  ири- 
ложимъ  къ  одному  случаю,  какъ  и  къ  другой1у.  Никто  въ 
своей  вол-Ь  НС  сомн-Ьвается,  потому  что  онъ  понят1е  объ  ней 
не  могъ  получить  изъ  вн'Ьшняго  М1ра,  м1ра  необходимостей; 
потому  что  на  сознан1и  воли  основаны  ц^Ьлыя  категории  по- 
нят1й;  потому  что  въ  ней,  какъ  я  уже  сказалъ,  лелштъ  раз- 
личен1е  между  предметами  м1ра  существеннаго  п  м1ра  вооб- 
ражаемаго  (такъ,  наприм']Ьръ,  отличалась  для  Николаи  неволь- 
ная галлюцинацхя,  представлявшая  ему  призраки  людей  отъ 
вольно  воображаемаго  имъ  отсутствуюп1,аго  челов-Ька);  пото- 
му, наконецъ,  что  разумъ  точно  также  не  можетъ  сомшь- 
ваться  во  своей  творческой  д)ьятельности — воль,  кшсъ  и 
во  своей  отражательной  воспршмчивости — в)ьр)ь,  или  окон- 
чатсльномъ  сознанш—разсудюь. 
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Явлеше,  предшествующее  своей  прпчипЪ^  силЬ,  для  логи- 
ки также  нел'Ьпо,  также  немыслимо,  какъ  предметъ  предше- 
ствуют,! й  сознающему,  когда  онъ — предметъ  только  для  со- 
зиан1я  (ибо  онъ  былъ  бы  иначе  не  предметомъ;  ч'Ьмъ  же  бы 
онъ  былъ?).  Поэтому,  свободная  сила  неявленнаго,  мысли, 
иначе— воля  есть  такое  требование  разума,  отъ  вЬры  въ 
которую  онъ  вовсе  не  молчетъ  отказаться.  Нельзя  1Н1сколько 
осуждать  младенчествующаго  ума,  который  нредметамъ  вн'Ьш- 
няго  м1ра  приписываетъ  п  сознаше,  и  волю:  онъ  вполнЬ 
правъ;  онъ  в'Ьренъ  законазгь  разума  гораздо  бо.1^1>е;  ч-Ьмъ  гЬ 
мнимые  мыслители,  которые  отрицаютъ  (или  воображаютъ, 
что  отрицаютъ)  и  то  и  другое.  Ошибка  его  состоитъ  только 
въ  одномь, —  въ  томъ,  что  онъ,  перенося  свою  челов-Ьческую 
субъективность  на  явлен1я  дробныя,  уравниваетъ  пхъ  съ  со- 
бою и  придаетъ  дробному  являемому  то,  что  принадлежитъ 
мыслимому  всему.  Великая  Лче  его  правда  состоптъ  въ  томъ, 
что,  сознавая  вн^Ьшн1я  явлен1я  какъ  необходимость  въ  отно- 
шен1и  къ  самому  себ'Ь,  онъ  признаетъ  д^Ьпствующую  свободу, 
волю,  въ  пхъ  источнике.  Тутъ  въ  немъ  выражается  глубокое 
сознан1е  истины,  что  необходимость  есть  только  чужая 
воля,  а  такъ  какъ  всякая  объективац1я  есть  уже  вольное 
самоотчужден1е  мысли — не  я,  то — необходимость  есть  про- 
явленная воля. 

Законъ,  т.  е.  услов1е  понят1й  и  сл-Ьдовательно  отноше- 
н1я  между  всЬмъ,  что  есть,  не  им-Ьегь  ничего  общаго  съ 
необходимостью.  Это  не  что  иное,  какъ  мыслимость  или  воз- 
можность ;  существован1я.  Поэтому,  крайне  нелогичны  т-Ь, 
которые  признаютъ  неволю  въ  мыслп  (и  сл-Ьдовательно  не- 
обходимость) потому  только,  что  всЬ  ея  явлен1я  непрем-Ьн- 
но  согласны  съ  понят1емъ.  Формулируйте  эту  мнимую  не- 
обходимость, и  вы  находите  сл-Ьдующее:  явления  мысли  всег- 
да согласны  съ  нею,  т.  е.  мыслимы,  это  несомн-Ьино;  но 
гд-Ь  же  тутъ  необходимость?  Какой  челов'Ькъ  въ  здравомъ 
смысле  увпдитъ  ее  тутъ?  Гегель  чувствовалъ  или,  лучше 
сказать,  зналъ  это.  Отъ  того-то  онъ  и  признавалъ  соб- 
ственно началомъ  самоотрицающуюся  необходимость,  свобо- 
ду (с11е  81с11  п]§1геп(1е  Ке^аНоп  ип(1  (11е  Ко1;}шеп(11§кеи)^ 
но    онъ    смутно    чувствовалъ,    что    эти,  добытыя  отрпцанхемъ,, 
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формулы  ле  могут'ь  ни  объяснить  положительно  сущаго,  ип 
быть  его  иачаломъ.  Отъ  того-то  опъ  и  ввелъ  пъ  свою  логику 
учен1е  о  случайности  (с11е  2иШ1]*§ке11),  которое  зам']^чательио 
глубоко  въ  сц'Ьплеп1и  своихъ  выводов'^,;  но  такъ  какъ  сама 
случайность  есть  опять  только  законъ,  онъ  перешелъ  отъ 
пея  незаконнымъ  скачкомъ  еъ  случаю  (2^и1'а11),  который  есть 
уже  д^Ьйствительно  суи1,ее.  (У  него  такой  же  скачокъ  отъ 
8с11е1п  къ  Ег8с]1е1пип§  и  ..много  другихъ,  и  ваЬ  обусловлены 
однимъ  и  тЬмъ  же  скрытнымъ,  чувствуемымъ,  но  непри' 
знаваемымъ  или  несознаннымъ  требован1емъ  д'Ьйс'1ъитель- 
ностп).  До  идеи  воли  онъ  не  доходилъ  и  дойти  не  могъ,  по 
весьма  простой  причин-Ь.  Онъ  шелъ  путемъ  аиалитиче- 
скаго  сознан1я  (разсудка)  и  ставилъ  въ  немъ  полюсъ  поло- 
жительности; сл'Ьдовательно,  реально  предшествующее  явля- 
лось ему  всегда  съ  знакомъ  отрицания,  и  воля,  начало  по 
прехшуществу  пололахтельное,  но  предшествующее  всякому 
сознанию  и  всякому  сознаваемому  (т.  е.  предметамъ),  явля- 
лась ему  уже  въ  вид^Ь  удвоенпаго  отрицанхя  свободы,  т.  е. 
исчезала  изъ  положительнаго  М1ра.  Снова  повторяю:  онъ  не 
созналъ,  какъ  п  вс^  Н^мецк1е  мыслители  не  сознаютъ,  того 
правила,  что  путь  анализа  тождественъ  съ  путемъ  реаль- 
ности, но  только  въ  обратпомъ  направлен1и... 

И  такъ,  откуда,  бы  мы  ни  шли,  отъ  своей  ли  личной 
субъектпвности  и  сознан1я,  отъ  анализа  ли  явлен1й  въ  ихъ 
м1ровой  общности,  одно  выступаетъ  въ  конечномъ  выводе  — -■ 
воля  въ  ея  толцсств'Ь  съ  разумомъ,  какъ  его  деятельная 
сила,  неотделимая  ни  отъ  понят1я  объ  немъ,  ни  отъ  по- 
нят1я  объ  субъективности.  Она  ставить  все  сущее,  выделяя 
его  изъ  возможнаго,  или-,  иначе,  выдгьляя  мыгаленпое  изъ 
мыслтшго  свободою  своего  творчества.  Она,  по  существу 
своему,  разумна,  ибо  разумно  все,  чтб  мыслимо,  а  она  — • 
разумъ  въ  его  деятельности,  также  какъ  сознате  есть  ра- 
зумъ  въ  его  отражательности  или  страдательности,  пли, 
если  угодно,  воснр1пмчивости.  Обе  эти  степени,  съ  посред- 
ствующею объективностью  или  предметностью,  где  воля 
ставитъ  себа  иредметомъ  для  сознан1я  (с.гЬдовательно,  уже 
какъ     мнимую     необходимость),     присущи     разуму '^  н    состав- 
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ляютъ  его  полноту,  ц^Ьлость  его  внутренпяго  разклублен1я 
(эволюц1п).  Напрасно  отд'Ьляютъ  волю  отъ  произвола,  на- 
зывая этимъ  пепочетнымъ  именемъ  т-Ь  двнл^ен1я  воли,  ко- 
торыя  будто  бы  несогласны  съ  общими  аировыми  законами 
и  оставляя  лестное  имя  свободы  за  явлешями  законными. 
Во  всЬхъ  этихъ  аки  бы  опред'Ьленхяхъ  н'Ьтъ  ни  носл-Ьдо- 
вательности,  ни  логики,  а  простая  путаница,  происходя- 
щая, какъ  я  уже  сказалъ,  отъ  см-Ьшенхя  полюсовъ  д-Ьй- 
ствительности  и  анализа.  Произволъ,  по  своей  сущности, 
весьма  в-Ьрно  опред'Ьляемый  самою  этимолопею  слова,  есть 
первоизволеше,  т.  е.  воля  въ  своей  полной  свобод^Ь. 
Кстати — простите  отступлеше!  Вы  считаете  себя  н-Ьсколько 
недругомъ  этимолопи;  я  ув'Ьренъ,  что  это  просто  ошпбка 
въ  вашемъ  самосознан1п.  Этимолопя  есть  бесЬда  съ  прошед- 
шимъ  въ  его  существенн'Ьйшемъ  содержашп,  бесЬда  съ 
мыслш  минувшихъ  покол'Ьн1й,  вычеканенною  ими  изъ  зву- 
ковъ.  Это  д'Ьло  великое,  котораго  вы  не  можете  не  ц'Ьнить, 
даже  возставая  противъ  его  злоупотреблешя.  Въ  общемъ 
слов-Ь  людей  или  народа,  т.  е.  язык'Ь,  скрывается  глубокая 
мудрость,  высшая  частнаго  мудрован1я  и  способная  часто 
возвращать  его  къ  легко  забывае^мой  истин-Ь.  П  такъ,  я 
говорю,  что  слово  «произволъ»  есть  только  воля  въ  ея 
полной  свободе,  первоизволеше.  Зам'Ьтьте,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  быть  неразуменъ,  ибо  онъ  былъ  бы  тогда  немы- 
слимъ;  онъ  не  можетъ  быть  несогласенъ  съ  общими  зпро- 
вымп  законами,  ибо  онъ  тогда  не  могъ  бы  п  проявляться 
вовсе.  Весь  логически!  путь,  имъ  совершаемый,  во  всЬхъ 
его  явлешяхъ  сл-Ьдуетъ  т^мъ  же  общимъ,  основнымъ  зако- 
намъ,  которымъ  сл'Ьдуетъ  и  такъ  называемая  разулнхая  сво- 
бода въ  свонхъ  творен1яхъ,  Въ  м1р'Ь  несогласнаго  съ  мь 
ромъ  н-Ьтъ  п  быть  не  можетъ;  между  т^мъ  н^тъ  никакаго 
сомн'Ьн1я,  что  въ  слов-Ь  « произволъ  >  заключается,  всл-Ьд- 
ств1е  обычая,  т.  е.  постепеннаго  движен1я  мысли  челов-Ь- 
ческой,  попят1е  о  дпсгармоши^  о  какомъ-то  разноглас1и,  — 
но  между  к^Ьмъ?  и  въ  какомъ  отношеши? 

Трудно  или,    лучше    сказать,    невозможно,    любезный    Юр1й 
0едоровичъ,      челов-Ьку      проникнуть     умомъ     или     выразить 
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словомъ  ту  бездну  быт! я,  въ  которой  оиъ  самъ  является 
такпмъ  ничтожпымъ  дуповенхемъ,  такою  меньше.  ч'Ьмъ  пы- 
линкою, а  умъ  задаетъ  себ-Ь  безконечпые  запросы,  требу- 
етъ  себ'Ь  отв'Ьта,  критикуетъ  и  бракуетъ  эти  отв-Ьты, 
добивается  въ  нихъ  стройности  и  строгой  посл-Ьдователь- 
ностп,  чувствуетъ,  что  онъ  не  можетъ  установить  нервыхъ 
данныхъ,  но  стремится  создать  себ'Ь  мысленный  м1ръ,  въ 
которомъ  не  было  бы  противор'Ьч1я  съ  ними.  Поэтому 
иду  дал'Ье,  удерживая,  я  над-Ьюсь,  правильное  сц^плен1е 
понят1й;  но  иду  не  безъ  страха,  зная,  какъ  легко,  даже 
при  кажущейся  верности  логической,  впасть  въ  своего  рода 
логичесшй  мистицизмъ,  прпнимающ1й  слово  за  мысль,  точно 
также  какъ  бол^Ье  обыкновенный  мпстицпзмъ  принимаеть 
за  мысль  представления. 

Мы  видели,  что  м1ръ  явлен1й  возникаетъ  изъ  свободной 
силы,  воли;  но  этотъ  М1ръ  представляется  какъ  сочетан1е 
двухъ  фактовъ,  < всего»  и  момента  и.ш  «атомам»,  двухъ 
мыслимыхъ,  а  не  являемыхъ,  которыя,  впрочемъ,  двумя  на- 
зываетъ  только  наша  субъективная  слабость,  обманутая 
нашимъ  путемъ  по  м1ру  представлен1й.  Оба  улге  вышли  изъ 
м1ра  явлен1й,  освободились  отъ  всякихъ,  извн'Ь  полагаемыхъ, 
признаковъ,  и  сошлись  въ  полное  толхдество  для  строго -ло- 
гпческаго  разсудка.  Но  зат-Ьмъ  остается,  можетъ  быть,  и 
безправная  в^Ьра  въ  двойственность,  хотя  мы  этой  двой- 
ственностп  формулировать  не  можемъ;  остается  разумное 
уб'Ьжден1е,  что  личное  сознан1е  видитъ  въ  м1р'Ь  необходи- 
мость, чего  оно  не  могло  бы  признавать,  если  бы  онъ 
былъ  фактомъ  ея  воли;  остается,  наконецъ,  стремлен1е 
оправдать  являемое,  которое,  прп  единств-Ь  субъекта,  было 
бы  только  мыслимое,  или  сознательно  -  мыслимое  даже  въ 
явленш. 

Все  сущее  сказалось  передъ  разумомъ,  какъ  свободная 
сила  мысли,  волящ1й  разумъ,  ставящ1й  себя  какъ  мышлен- 
ное  (для  своего  же  сознан1я,  о  чемъ  теперь  не  нужно  го- 
воритъ).  Какъ  «все>  п  полнота  « всего  >,  онъ  сохраняетъ  эту 
полноту  быт1Я  даже  на  степени  мышленнаго.  Въ  немъ  и'Ьтъ 
и  быть   не  можетъ    призраковъ    дробнаго    явлеи1я,    илн    при- 
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зпатая  чего-нибудь  чулдаго,  хотя  опъ  себя,  такъ  сказать, 
отчуждаетъ,  плн  д-Ьйствительнаго  дв11л^е1пя,  которое  есть 
принадлежность  начинающагося  или  дробиаго.  Бъ  немь  нЬтъ 
возш1кновен1я;   а  между  тЪгь.есть  въ  .    .     .     .     , 


1 


I 


ОБЪ  ОБЩЕСТВЕННОМЪ  ВОСПЙТАШИ 


ВЪ   РОСС1И. 


Объ  общественномъ  воспитан1и  въ  Россш  *). 

Для  того,  чтобы  определить  разумное  направлеше  восш1тан1Я 
въ  какой  бы  то  ни  было  земл-Ь  и  полезн-Ьйшее  вл1ян1е  прави- 
тельства на  это  воспитан1е,  кажется,  надобно  прежде  всего  опре- 
д-Ьлить  смыслъ  самаго  слова:  Воспитан! е. 

Воспиташе  въ  обширномъ  смысл-Ь  есть,  по  моему  мн'Ьн1*ю,  то 
д^йств1е,  посредствомъ  котораго  одно  покол'Ьнхе  приготовляетъ 
сл-Ьдующее  за  нимъ  покол-^^ше  къ  его  очередной  д^Ьятельностп 
въ  истор1и  народа.  Воспитан1е  въ  уз1Ственномъ  и  духовномъ 
смысл-Ь  начинается  также  рано,  какъ  и  физическое.  Самые  пер- 
вые зачатки  его,  передаваемые  посредствомъ  слова,  чувства, 
привычки  и  т.  д.,  имЪютъ  уже  безконечное  вл1яте  на  дальн'Ьй- 
шее  его  развит1е.  Строй  ума  у  ребенка,  котораго  первыя  слова 
были  Богъ,  тятя,  мама,  будетъ  не  таковъ,  какъ  у  ребенка,  ко- 
тораго первыя  слова  были  деньги,  нарядъ  или  выгода.  Дупюв- 
ный  складъ  ребенка,  который  привыкъ  сопровождать  свопхъ 
родителей  въ  церковь  по  праздникамъ  и  по  Воскресеньямъ,  а 
иногда  и  въ  будни,  будетъ  значительно  разниться  отъ  душев- 
наго  склада  ребенка,  котораго  родители  не  знаютъ  другихъ 
празднике  въ,  кромЪ  театра,  бала  и  картежныхъ  вечеровъ.  Отецъ 
пли  мать,  которые  предаются  восторгамъ  радости  при  полу  че- 
ши   денегъ    пли    житейскихъ    выгодъ,    устрапваютъ    духовную 


*)  Эта  статья  не  входила  въ  собрашя  сочинешй  А.  С.  Хомякова.  Она  на- 
писана ОКОЛО- 1858  года  и,  если  не  ошибаемся,  передана  была  князю  П.  А. 
Вя'аемскому,  въ  то  время  товарищу  Министра  Народпаго  11росв'Ьщен1Я.  Мо- 
жетъ  быть,  заключптельпыя  строки  этой  статьи  и  послужили  побужденхемъ  къ 
посл-Ьдовавгаему  за  т-Ьмъ  изм-Ьненхго  Цензурнаго  Устава  (льготы  Русскому  печат- 
ному слову  были  исходатайствованы  кпяземъ  П.  А,  Вяземскпмъ).  //•?(). 
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ЖИЗНЬ  своихъ  д-Ьтей  иначе,  ч'Ьмъ  т-Ь,  которые  при  дЬтяхъ  поз- 
воляютъ  себ^Ь  умилегйе  и  восторгъ  только  при  безкорыстномъ 
сочувств1и  съ  добромъ  и  правдою  челов']^ческо10.  Родители,  домъ, 
общество  уже  заключаютъ  въ  себЪ  большую  часть  воспитан1я, 
и  школьное  учен1е  есть  только  меньшая  часть  того  же  воспи- 
тан1я.  Если  школьное  учензе  находится  въ  прямой  противопо- 
ложностп  съ  предшедствуюш^имъ  и,  такъ  сказать,  приготови- 
тельнымъ  воспитан1емъ,  оно  не  можетъ  приносить  полной,  ожи- 
даемой отъ  него  пользы;  отчасти  оно  даже  д'Ьлается  вреднымъ: 
вся  душа  челов-Ька,  его  мысли,  его  чувства  раздвояются;  исче- 
заетъ  всякая  внутренняя  ц'Ьльность,  всякая  ц'ЬльностьЪизнен- 
лая;  обезсил^нный  умъ  не  даетъ  плода  въ  знан1и,  убрггое  чув- 
ство глохнетъ  и  засыхаетъ;  челов'Ькъ  отрывается,  такъ  сказать, 
отъ  почвы,  на  которой  выросъ,  и  становится  иришельцемъ  на 
своей  собственной  земл-^Ь.  Таково  было  д'Ьйств1е  перевората,  со- 
вершеннаго  Петромъ  Первымъ.  Ошибка  извиняется^  можетъ 
быть,  многими  обстоятельствами  его  времени,  но  повторять  та- 
.кую.  ошибку  безпрестанно  было  бы  непростительно.  Школьное 
рбразованхе  должно  быть  соображено  съ  восииташемъ  приготов- 
ляюш,имъ  къ  школ^,  и  да5ке  съ  жр13н1ю,  въ  которую  долженъ 
вступить  школьиикъ  по  выход-Ь  пзъ  школы,  и  только  при  та- 
комъ  соображеши  можетъ  оно  сд'Ьлаться  полезнымъ  вполн^^. 

Изъ  этаго  опредЪлешя  восш1тан1я  сл'Ьдуетъ,  что  оно  есть 
дЪло  всего  обш,ества  въ  обшпрномъ  смысле  слова,  и  что  оно 
повидимому  должно  быть  предоставлено  самому  обществу  безъ  вся- 
каго  вмешательства  правительственной  власти;  но,  такой  вы- 
водъ  былъ  бы,  несправедллвъ.  Штъ  сомн^Ьшя,  что  государство, 
признающее  себя  за  простое  пли,  лучше  сказать,  торговое 
скоплеп1е  лицъ  и  ихъ  естествешшхъ  интересовъ,  какъ  нанри- 
мЪръ  С']Ьверо-Американск1е  Штаты,  не  имЬетъ  почти  1И1какаго 
права  вм'Ьшиваться  въ  д'11ло  воспптангя,  хотя  и  они  не  дозво- 
лили бы  воспитательнаго  заведешя  съ  явно  -  безнравственною 
Ц']Ьлью;  по  то,  что  въ  государстве,  подобномъ  С-Ьнерной  Амет 
рикф,  ^является  только  сомнительнымъ.  правомъ,  -  делается  не 
только  правомъ,  но  прямою  обязанност1ю  въ  государств'^,  кото- 
рое, какъ  земля  Русская,  признаетъ  въ  себЬ  внутреп ню ю  за- 
дачу нроявлеи1Я  челов'Ьческаго  общества,  основаннаго  на  зако- 
нахъ  высшей    нравственности  п  Христ1анской    правды.    Такое 
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Государство  обязано  отстранять  отъ  воспитан1я  все  то,  что  про- 
тивно его  собственнымъ  основнымъ  началамъ.  Такова  разумная 
причина,  изъ  которой  истекаетъ  необходимость  прямаго  д-Ьйствхя 
правительственнаго  на  общественное  образоваше.  Впрочемъ, 
это  д^йств1е,  какъ  я  сказалъ,  есть  д-Ьйствхе  только  отрицатель- 
ное. Право  на  д-Ьйствхе  положительное,  невидимому,  сомнитель- 
но; но  и  это  сомн-Ьихе  исчезаетъ  при  внимательномъ  разсмот- 
р-Ьнш.  Во  всякомъ  обществ'Ь,  кром^  потребностей  постоянныхъ 
и  общихъ,  могутъ  явиться  потребности  временныя,  частныя,  на 
которыя  еще  оно  отвечать  не  ум^етъ.  Для  удовлетворешя  этихъ 
потребностей  могутъ  быть  нужны  учебныя  заведешя,  исключи- 
тельныя  и  временно-необходимыя  до  той  поры,  когда  само  об- 
щество вполн'1  пойметъ  свои  новыа  задачи  и  будетъ  въ  состоя- 
нш  свободно  удовлетворять  свои  новыя  требовашя.  Это  право 
безспорно  должно  быть  допущено  всякимъ  государственнымъ 
законодательствомъ.Такимъ  образомъ,  положительное  вм-Ьшатель- 
ство  правительства  въ  д'Ьло  общественнаго  образовашя  также 
законно^  какъ  и  отрицательное  его  вл1ян1е;  а  все  то,  что  со- 
ставляетъ  право  правительства,  составляешь  въ  тоже  время 
часть  его  обязанности.  И  такъ,  въ  число  прямыхъ  обязанностей 
правительства,  в-Ьрио  выражающаго  въ  себ'Ь  законныя  требова- 
н1я  общества,  входятъ:  устранен1е  всего,  что  противно  внутрен- 
нимъ  и  нравственнымъ  законамъ,  лежащимъ  въ  основ-Ь  самаго 
общества,  и  удовлетворен1е  тЬхъ  потребностей,  которыхъ  само  об- 
щество еще  неможетъ  удовлетворить  вполи'Ь.  Изъэтаго  положетя 
сл'Ьдуетъ,  что  правила  общественнаго  воспитан1я  должны  изме- 
няться въ  каждомъ  государств-Ь  съ  характеромъ  самаго  государ- 
ства и  въ  каждую  эпоху  съ  требован1ями  эпохи.  Въ  отношен!» 
къ  отрицательному  вл1ян1ю  правительства  на  общественное  об- 
разован1е  должно  зам'Ьтить,  что  правительство,  которое  допу- 
стило бы  в'ь  пемъ  начала,  противпыя  внутреннимъ  и  нравствен- 
нымъ законамъ  общества,  изменило  бы  чрезъ  то  само  об- 
п1,ественному  дов'Ьрхю.  Поэтому,  чтобы  опред^Ьлить  направлен1е 
правительственныхъ  д-Ьйствхй  на  восиитан1е,  надобно  прежда 
всего  определить  самый  характеръ  земли,  которой  судьба'  вру-' 
чена  правительству:  ибо  то,  чт5  можетъ  быть  невинно  или  да- 
же похвально  въ  Англ1И,  было  бы  вредно  и  даже  преступно  въ 
Гишпанхи. 

Сочвнен1Я  А.  С.  Хомакова.  I.  23 


'^пА  ОБЪ   0Й1ДКСТПКПЙ0МЪ   воспптантг!   ВЪ   РОССНТ. 

Внутренняя  задача  Русской  земли  есть  проявлен! е  общества 
Христ1анскаго,  Православнаго,  скр1^нленнаго  въ  своей  верши- 
н-Ь  закоиомъ  живаго  единства  и  стоящаго  на  твердыхъ  основахъ 
общины  и  семьи.  Этимъ  опред^лен1емъ  опред'Ьляется  и  самый 
характеръ  воспитания;  ибо  воспитан1е,  естественно  даваемое 
покол^Ьшемъ  предшествующимъ  покол'Ьнш  посл^Ьдующему,  по 
необходимости  заключаетъ  и  должно  заключать  въ  себ'Ь  тЪ  на- 
чала, которыми  живетъ  и  развивается  историческое  общество. 
И  такъ,  воспитан1е  чтобы  быть  Русскимъ,  должно  быть  соглас- 
но съ  началами  не  богобоязненности  вообще  и  не  Христ1ан- 
ства  вообще,  но  съ  началами  Право  ел ав1я,  которое  есть  един- 
ственное истинное  Христханство,  съ  началами  жизни  семейной 
и  съ  требован1ями  сельской  общины,  во  сколько  она  распро- 
страняетъ  свое  вл1ян1е  на  Руссшя  села.... 

Правило,  что  воспитанхе  въ  Росс1и  должно  быть  согласно  съ 
бытомъ  семейеымъ  и  общиннымъ,  указываетъ  бол-Ье  на  то,  чего 
избегать  должно,  ч-Ьмъ  на  то,  что  должно  д^Ьлать.  Жизненныхъ 
началъ  общества  производить  нельзя:  они  принадлежатъ  само- 
му народу  или  (въ  изб'Ьжшпе  слова,  слишкомъ  часто  употреб- 
леннаго  во  зло  и  слишкомъ  дурно  нонятаго)  самой  земл-Ь,  по 
выражен1ю  старо-Русскому.  Можно  и  должно  устранять  все  то 
что  враждебно  этимъ  началамъ,  но  развивать  самыя  начала 
почти  не  возможно.  Жизненное  и  историческое  д-Ьйствхе  обще- 
ства похоже  на  живыя  явлен1я  природы  и,  можетъ  быть,  еще 
неуловим-Ье  ихъ.  Опасно  вступать  въ  эти  многослолшыя  и  не- 
осязаемый тайны  и  поруча!  ь  механик'Ь  и  хим1и  то,  что  поруче- 
но Промысломъ  законамъ,  которыхъ  никто  ещене  постигъ  вполнЬ. 
Всякая  прем1я  назначенная  доброд-Ьтелн  есть  11рем1я,  предла- 
гаемая пороку.  Правительство,  поощряющее  подвиги  безкорыст- 
ной  доблести  какою  бы  то  ни  было  корыстною  наградою,  от- 
равляетъ  источникъ,  который  хочетъ  очистить;  правительство, 
которое  беретъ  семью  подъ  свое  покровительство  и  опеку,  об- 
ращаетъ  ее  по-китайски  въ  полицейское  учрежден1е  и  сл-Ьдов. 
убиваетъ  семейность.  Н'Ьтъ  никакой  изв'Ьстной  возможности  раз- 
вить или  произвести  чувство,  связывающее  Русскаго  крестья- 
нина съ  его  общиною,  или  Русскаго  челов'Ька  съ  его  семьею; 
но  есть  возможность  подавить  или  уничтожить  эти  чувства.  Хо-*: 
рошо  направленное    воспитан1е    должно   изб-Ьгать    вс^Ьхъ  тЪхъ 


М'Ъръ,  который  могли  бы  произвесть  такое  гибельное  поатЬд- 
ств1е.  Сельское  училище,  даже  высшее,  не  должно  вырывать 
селянина  изъ  его  общиннаго  круга  и  давать  излишнее  разви- 
т1е  его  индивидуальности.  Все  воспитайте  и  всЬ  учртлища  долж- 
ны быть,  во  сколько  возможно,  соображены  съ  условиями  семей- 
ной жизни.  Любовь  къ  семь^Ь  не  внушается  отвлеченными  тео- 
р1ямп  съ  каеедры:  она  растетъ  и  кр-Ьинотъ  только  привычкою 
къ  семейрюму  быту.  Хорошо  разсчитанныя  м-Ьстности  для  школъ 
и  хорошо  распред']^ленныя  вакац1и  должны  доставлять  ученикамъ 
возможность  возвращаться  нер'Ьдко  въ  кругъ  семейный  или  да- 
же въ  кругъ  чужой  семьи,  если  н^тъ  своей.  Семь-Ь,  въ  лиц11 
ея  старшихъ  членовъ,  долженъ  быть  открытъ  доступъ  въ  са- 
мыя  н-Ьдра  училищъ;  ибо  ни  деканск1й  присмотръ,  ни  инспек- 
торское подслушиван1е,  ни  ректорская  поверка  не  могутъ  за- 
м'Ьнить  бдительнаго  надзора  семейнаго  общества.  Наконецъ, 
чисто  семейному  воспиташю  должны  быть  возвращены  правк, 
которыхъ  оно  теперь  лишено.  Ставить  замкнутыя  и  привил еги- 
рованныя  школы  вдали  отъ  центровъ  Русскаго  народонаселен1я 
есть  ошибка;  обращать  восш1тан1е  юношей  въ  какую-то  тайну 
для  нхъ  семей  есть  д']^ло  неразумное;  награждать  прем1ямп  и 
прпвилепями  воспитанниковъ,  которые  выросли  на  счетъ  об- 
щества и  правительства,  и  лишать  всЬхъ  выгодъ  и  правъ  тЬхъ, 
которые  воспитаны  на  счетъ  своей  семьи  и  не  стоили  нпка- 
кихъ  издержекъ  государству,  было  бы  противно  здравому  смыс- 
лу вездЪ,  а  въ  земл^  Русской  это  было  бы  прямымъ  извраще- 
н1емъ  ея  коренныхъ  началъ. 

То  самое,  чтб  сказано  о  семейномъ  бытЬ,  относится  бол^е 
или  мен-Ье  къ  В-Ьр-Ь.  Безъ  сомн-Ьтя  Христ1анство,  т.-е.  Право- 
слав1е,  им'Ьетъ  свою  наукообразную  сторону,  которую  можно 
изучать  и  которую  должно  преподавать;  но  самое  поверхност- 
йое  наблюдеи1е  уже  показываетъ,  что  преподаваемое  учете 
В-Ьры  весьма  недостаточно  и  шатко.  Оно  вообще  не  ИхМ'Ьетъ  и 
пм-^ть  не  можетъ  теплоты  апостольской  пропов-Ьди,  укр-Ьпляю- 
щей  в-Ьрныхъ  п  обращающей  нев^рующпхъ;  оно  не  пм^етъ  п 
(кром'Ь  разв-Ь  высшихъ  училищъ)  не  можетъ  пм-Ьть  той  глуби- 
ны философскаго  учен1я,  которое  покоряетъ  упорство  разума 
его  же  оруж1емъ,  стройною  п  неотразимою  логикою.  Вообще 
оно  не  представляетъ  ничего  кромЬ  сухаго  перечня  отдЬльныхъ 
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положений,  безъ  строгпхъ  доказательствъ  и  безъ  живой  связи, 
переиутатшхъ  паутиною  схоластики  у  преподавателей,  им!)- 
ющпхъ  притязан1е  на  ученую  посл'Ьдовательность,  и  затемнен- 
ныхъ  туманами  мистики  у  преподавателей,  им^Ьющихъ  притя- 
зан1е  на  глубокое  чувство.  Оно  необходимо,  но  не  въ  немт! 
заключается  основа  Христ1анскаго  и  Православнаго  развит1я 
душевныхъ  способностей  въ  юношеств'Ь.  Эта  основа  заключает- 
ся въ  чувствахъ  сердца,  укр'Ьпленныхъ  постоянною  привычкою 
къ  вн-Ьшнему  обряду  11равослав1я.  Сердце  воспитывается  къ 
Христ1анству,  слава  Богу,  еще  въ  большей  части  Русскихъ  се- 
мей, и  училищамъ  предстоитъ  только  поддержать  его  привычкою 
къ  обряду.  Н'Ьтъ  ничего  неразумн'Ье,  ничего  см-Ьшн^Ье  и,  скажу, 
бол-Ье  ничего,  что  бы  столько  приготовляло  молодого  человека 
къ  нев'Ьрпо,  какъ  добродуп1ные  уроки  свяп],енника,  расказываю- 
щаго  преважно  школьникамъ  объ  учрежден1и  того  или  другого 
поста,  того  пли  другого  праздника,  между  т-Ьмъ  какъ  школь- 
никъ  не  думаетъ  ни  поста  соблюдать,  нп  праздника  праздно- 
вать. Практическое  воспитан1е  Христ1анина  въ  учплищахъ 
Христ1анскихъ  требуетъ  неизб'Ьжнаго  исполнешя  обряда.  Да 
будетъ  постъ  въ  постъ  и  праздникъ  церковный  въ  празд- 
никъ,  или  да  оставятъ  всякое  попечен1е  о  Христ1анскомъ  вос- 
питан1и.  ВсЬ  по.тум'Ьры  и  нолусоблюден1я  обрядовъ  представ- 
ляютъ  ясновид'Ьнхю  молодаго  чувства  тоже,  что  они  представ- 
ляютъ  глазамъ  просв'Ьщеннаго  разума — см^Ьшной .  и  нич'Ьмъ  на 
оправдываемый  произволъ.  Разум-Ьется,  говоря  объ  учплищахъ, 
я  не  говорю  о  заведешяхъ  для  малол-Ьткыхъ,  и,  говоря  объ 
обряд'Ь,  я  разум-Ью  подъ  нимъ  общецерковный,  укоренившхйся 
въ  Русскомъ  народ-Ь,  а  не  м-Ьстный  или  монашеск1п  обрядъ,. 
неприспособленный  къ  трудовой  жизни  м1рянъ.  Наукообразное 
преподаваше  закона  Божьяго  во  всЬхъ  школахъ  должно  быть 
по  преимуществу  историческое,  въ  высшихъ  же  учплищахъ 
оно  можетъ  п  даже  должно  до  н-Ькоторой  степени  им-Ьть  на- 
правлеше  полемическое.  Но  эта  полемика  должна  ограничи- 
ваться опред'Ьлен1емъ  отногаен1я  учен1я  самой  Церкви  къ  раз- 
нымъ  учен1ямъ,  возникшпмъ  исторически  изъ  нея,  а  не  отважи- 
ваться на  схватку  съ  самымъ  началомь  аналитическаго  сомн']^- 
Н1Я.ИЛИ  скепсиса.  Эта  в'Ьковая  борьба  р-Ьдко  кому  по  силамъ.. 
Конечно  она  неизб'Ьжпа,   но  должна  быть    предоставлена  мыс- 


о  прЁгюдАВАНш  Закона  Божш.        .  357 

лйтелямъ,  творя  щи  мъ  или  пишущимъ  для  слушателей  или  чи- 
тателей уже  зр^Ьлыхъ;  она  неприлична  рядовому  преподавателю, 
говоряП1,ему  передъ  школьниками,  слабыми  въ  разум-Ь,  сильными 
въ  самоув^Ьренности,  всегда  готовыми  къ.  сомн-Ьнш,  какъ  къ 
11ризиаку  умственной  свободы  и  всегда  одаренными  искусствомъ 
иодм-Ьчать  слабую  сторону  въ  преподавателяхъ  своихъ.  Тутъ 
для  В'Ьры  равно  опасны  и  неловшн  заш,итникъ,  и  молодой  слу- 
шатель неловкой  заш,иты.  Обш,1й  духъ  школы  долженъ  быть 
согласенъ  съ  Православ1емъ  и  укр-Ьплять  сЬмена  его,  посЬян- 
ныя  семейнымъ  воспитан1емъ,  а  лекщи  катихизиса  или  бого- 
слов1я  должны  только    уяснять  понят1я  о  В'Ьр'Ь. 

То,  что  называемъ  мы  общимъ  духомъ  школы,  признающей 
надъ  собою  высшш  судъ  закона  Христханскаго,  не  только  не  про- 
тивно н-Ькотороп  свобод'Ь  въ  преподаван1и  наукъ,  но  еще  тре- 
буетъ  этой  свободы.  Всякая  наука  должна  выговаривать  свои 
современные  выводы  прямо  и  открыто,  безъ  унизительной  лжи, 
безъ  см-Ьшныхъ  иатяжекъ,  безъ  умалчиванья,  которое  слишкомъ 
легко  можетъ  быть  обличено.  Штъ  сомн-Ьшя,  что  показашя  н'Ь- 
которыхъ  наукъ  положительныхъ,  какъ  геолопя,  фактическихъ, 
какъ  истор1я,  или  умозрительныхъ,  какъ  философ1я,  кажутся 
не  вполн'Ь  согласными  съ  историческими  показашями  Свящеп- 
наго  Ппсашя  или  съ  его  догматической  системою.  Тоже  самое 
было  и  съ  другими  науками,  и  иначе  быть  не  могло.  Науки  не 
Совершили  круга  своего,  и  мы  еще  далеко  не  достигли  до  пхъ 
окончательныхъ  выводовъ.  Точно  такъ  же  не  достигли  мы  и 
полнаго  разумЪп1я  Св.  Писан1я.  Сомн'Ьн1я  и  кажущ1яся  несо- 
глас1я  должны  являться;  но  только  см'ЬлЫхМъ  допущек1емъ  нхъ 
и  вызовомъ  наукъ  къ  дальн'Ьйшему  развпт1ю  можетъ  В-Ьра  по  - 
казать  свою  твердость  и  непоколебимость.  Заставляя  друпя  нау- 
ки лгать  или  молчать,  она  подрываегь  не  ихъ  авторитеть,  а  свой 
собственный.  Въ  систем-Ь  инквизиц1и  релипозной  вредны  не 
столько  ея  жестокости,  сколько  робость  и  безв-Ьрхе,  которыя  въ 
ней  скрываются.  Многое,  что  считалось  противнымъ  Закону 
Бож1ю,  теперь  допущено  и  безвредно.  Папское  богослов1е  за- 
прещало земл^Ь  вертеться,  а  мы  вс^Ь  повторяемъ  за  Галилеезгь: 
е  риг  81  тиоуе  (а  все-таки  она  вертится)  и  знаемъ,  что  дви- 
жете планеты  не  уничтожаетъ  Священнаго  Посап1я;  но  неле- 
пый приговоръ  духовиыхъ  судей  былъ  повторяемъ  нер^Ьдко  не- 
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в^рующимр!  прошлаго  п  нын^шняго  стол^т1я5  какъ  укоръ  Хри- 
ст1анству,  и  нередко  увлекалъ  слабые  умы  къ  безв1>р1ю.  Опас- 
на не  свобода  наукъ:  она  необходима  столько  же  для  ихъ  ус- 
п'Ьха,  сколько  для  достоинства  ВЬры;  а  опасно  Шмецкое  суе- 
в-^^рте  въ  непреложность  наукъ  на  каждомъ  шагу  ихъ  развит1я. 
Это  суев-Ьрхе,  вредное  для  наукъ  и  еш,е  вреднейшее  для  релн- 
пи,  должно  быть  устранено  изъ  всякаго  преподаван1я.  Но  какъ 
устранить  ошибку,  къ  которой  склонны  преподаватели  по  сво- 
ему ремеслу,  а  ученики  по  молодости,  доверчивости  и  по  са- 
мой любви  къ  наукЬ?  Средство  просто.  Семейство  и  обп^ество 
должны  им-Ьть  свободный  доступъ  въ  училиш,а,  особенно  выс- 
ш1я.  Суев'Ьр1е  въ  наук']^  и  безв-^рхе  въ  религхи  не  распростра- 
нятся и  не  устоятъ  передъ  надзоромъ  общества  в'Ьрующаго 
(ибо  таково  еш,е  большинство),  общества  уже  знакомаго  съ  на- 
укою, и  для  котораго  она  не  йм-Ьеть  ни  соблазна  новизны,  какъ 
для  учениковъ,  ни  соблазна  ремеслениости,  какъ  для  препода- 
вателей. 

Воспйтан1е,  какъ  уже  сказано,  есть  передача  всЬхъ  началъ 
нравственныхъ  п  умственныхъ  отъ  одного  покол'Ьн1я  посл-Ь- 
дующему  за  нимъ  покол-Ьтю.  ВсЬ  особенности  м^)Стныя  заклю- 
чаются въ  началахъ  нравственныхъ:  объ  нихъ  уже  говорено. 
Начала  умственныя  заключаютъ  въ  себ'Ь  знан1я,  т.-е.  науку 
въ  строгомъ  смысл-Ь,  и  пониман1е  науки.  Эти  начала  пм-Ьють 
одинаковыя  требован1я  везд-]^,  и  правила  для  удовлетворен1я 
этихъ  требован1й  одинаковы  во  всЬхъ  странахъ  св-Ьта,  ибо  они 
основаны  на  общихъ  законахъ  челов-Ьческаго  разум-Ьтя. 

Герман1я  и  особенно  Англ1я  держатся  въ  отношен1и  къ  вос- 
питан1ю  старыхъ  предан1п  и  старой  системы,  оправданныхъ 
опытомь  в-ЬкоБъ.  Во  Франц1и  и  въ  Росс1и  борятся  дв-Ь  систе- 
мы, совершенно  противоположныя  другъ  другу.  Одна  система 
дробитъ  знаше  на  мнопя  отрасли  и,  ограничивая  умъ  каждаго 
юноши  одною  какою-нибудь  изъ  этихъ  отраслей,  над-Ьется  до- 
вести его  до  совершенства  на  пзбранномъ  заран-Ье  пути,  не 
знакомя  его  почти  нисколько  съ  остальными  предметамп  чело- 
в^ческаго  знан1я.  Это  система  спец1ализма  или,  такъ  сказать, 
выучки.  Другая,  принимая  все  человеческое  знаше  за  н^что 
цельное,  старается  ознакомить  юношу  бол'Ье  или  мен^е  съ  ц^- 
лымъ  м1ромъ  науки,  предоставляя  его  собственному  уму  выборъ 
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предмета,  наиболее  сродиаго  его  склоиностямъ.  и  пути,  напбо- 
л-^^е  доступпаго  его  врожденпымъ  способностямъ.  Это  система 
обобщен1я,  или  иначе  —  понимап1я.  06'Ь  системы  им^ютъ  сво- 
ихъ  прпвер/кенцевъ;  но,  кажется,  усп'Ьхъ  первой  изъ  этихъ 
системъ  ничему  иному  приписать  нельзя,  кром'Ь  пристраст1я 
ума  челов'Ьческаго  ко  всему  новому:  ибо  она  такъ  же  мало  оправ- 
дана опытомъ,  какъ  она  мало  согласна  съ  общими  закопал;  п 
разума.  Страна,  наибол'Ье  отличающаяся  учеными  и  пзобр'Ьта- 
телями-спещалистами,  Англ1я,  почти  не  им'Ьетъ  спеша  льны  хъ 
школъ.  Люди,  прославпвшхеся  самымп  блистательными  откры- 
т1ями  въ  отд^Ьльныхъ  отрасляхъ  наукъ  и  подвинувш1е  ихъ  наи- 
бол-Ье  впередъ,  никогда  не  были  питомцами  раннихъ  спещаль- 
ныхъ  разс^адниковъ.  Ньютоны  и  Лавуазье,  Вобаны  и  Еегорны, 
Деви  и  Савиньи  не  были  съ  д'Ьтства  отданы  на  выучку  какому- 
нибудь  одному  мастерству  въ  области  наукъ.  Н'Ьтъ  сомнЬн1я, 
что  и  изъ  спец1альныхъ  школъ  выходили  изр^Ьдка  люди,  съ  че- 
ст1ю  подвпзавш1еся  на  избранномъ  заран'Ье  пути;  таше  при- 
меры бывали,  но  они  крайне  р'Ьдки;  сколько  же  прим'Ьровъ 
Можно  найти  воспптанниковт»  спец1альной  школы,  заслужпв- 
шихъ  почетное  имя  въ  спец1альностяхъ,  совершенно  чуждыхъ 
ихъ  воспитан1ю,  столько  же  и  еще  бол-Ье  хможно  найти  прп- 
мЬровъ  ген1альныхь  самоучекъ.  Это  исключен1я,  а  не  правило; 
до  сихъ  же  поръ  спещальныя  школы  посылаютъ  своихъ  луч- 
шихъ  учениковъ  совершенствоваться  въ  т^  страны,  гд'Ь  или 
совс'Ьмъ  н'Ьтъ  школъ  спец1альныхъ,  пли  гд'Ь  он-Ь  служатъ 
только  пополнен1емъ  общаго  просв'Ьщен1я.  Таковъ  опытъ  со- 
временный и  таковъ  будетъ  опытъ  всЬхъ  временъ. 

Разумъ  челов']Ька  есть  начало  живое  и  ]1,'Ьльное;  его  д-Ьятель- 
ность  въ  отношен1и  къ  наук-Ь  заключается  въ  понихманш.  Самые 
предметы,  представляемые  наукою,  какъ  и  предметы  видимаго  п 
осязаемаго  м1ра,  суть  только  матер1алы,  надъ  которыми  трудится 
пониман1е.  Истйннал  ц^Ьль  воспптан1я  умственнаго  есть  именно 
развит1е  и  укр-Ьплеше  пониман1я;  а  эта  ц'Ьль  достигается  только 
посредствомъ  постояннаго  сравнен1я  предметовъ,  представляе- 
мыхъ  ц^лымъ  м1ромъ  науки  и  понятхй,  принадлежащпхъ  ея 
разнымъ  областямъ.  Улгь,  сызмала  ограниченный  одною  какою- 
нибудь  областью  челов-Ьческаго  зиашя,  впадаетъ  по  необходи- 
мости въ  односторонность  и  тупость  и  д'Ьлается  неспособнымъ 
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къ  усп'Ьху  даже  въ  той  области,  которая  ему  была  предназна- 
чена. Обоб1цен1е  д'Ьлаетъ  челов'Ька  хозяииомъ  ею  познашй; 
ранн1Й  спещализмъ  дЬлаетъ  челов-Ька  рабомъ  вытверженныхъ 
уроковъ.  Самое  богатство  матер1аловъ,  если  они  всЬ  принад- 
лежатъ  къ  одной  какой-нибудь  отрасли  науки  и  не  пробужда- 
ютъ  дремлющей  силы  сравнивающаго  пониман1я,  обращается 
въ  тягость:  оно  лелштъ  безплодиымъ  и  свинцовымъ  грузомъ 
въ  сонной  голов-Ь,  между  т-Ьмъ  какъ  меньшее  количество  мате- 
р]аловъ,  пробудившее  д'Ьятельность  ума  съ  разныхъ  сторонъ  и 
въ  разныхъ  направлен1яхъ,  прппоситъ  богатые  плоды  и  самому 
человеку,  и  обществу,  которому  онъ  принадлежитъ.  Такъ  не- 
счастный ученикъ  ремесленно-художественной  школы,  в^къ  свой 
трудивш1йся  надъ  рисован1емъ  орнаментовъ,  никогда  не  нари- 
суетъ  и  не  нридумаетъ  того  зат'Ьйливаго  орнамента,  который 
шутя  накинетъ  въ  одно  мгновен1е  рука  академика,  никогда  не 
думавшаго  о  сплетеши  виноградныхъ  и  дубовыхъ  лпстьевъ.   , 

Иначе  и  быть  не  можетъ.  Умственная  жизнь  челов^Ька  под- 
чинена законамъ,  подобнымъ  т-Ьмь,  которыми  управляется  его 
жизнь  физическая.  Такъ,  кто  желалъ  бы  воспитать  изв-Ьстное 
число  скороходовъ,  носильщиковъ,  кулачныхъ  бойдовъ  и  т.  д., 
дастъ  имъ  всЬмъ  сперва  общее  воспитание  атлета,  подчинись 
ихъ  общей  д1ет'Ь  и  общимъ  упражнешямъ,  укр-Ьинтъ  всю  ихъ 
мускульную  систСхМу  и  потомъ  уже  обратить  их-^  къ  предна- 
значеннымъ  спец1альностямъ,*  согласуясь,  сколько  возможно, 
съ  ихъ  вролденными  способностями:  онъ  достигнетъ  своей 
ц^ли.  Но  тотъ,  кто  съпзмала,  разд'Ьлпвъ  воспитанниковъ  по 
будуш,ему  ремеслу  на  скороходовъ,  носильщиковъ,  бойцовъ, 
вздумалъ  бы  развивать  въ  будущемъ  скороход-Ь  единственно 
силу  ногъ  и  дыхан1я,  въ  будущемъ  носильщик-Ь  единственно 
крЬпость  ,  спины  и  въ  бойц-Ь  мускулы  руки,  тотъ  выроститъ 
множество  безсильныхъ  уродовъ,  пзъ  которыхъ  едва  ли  одинъ 
окажется  сколько-нибудь  способнымъ  къ  работ-Ь,  на  которую 
былъ  предназначенъ.  Никому  и  не  прндетъ  въ  голову  такое 
нел-Ьпое  воспитан1е  физическое.  Отчего  же  такъ  нераскаянно 
умничаютъ  надъ  челов-Ьческимъ  умомъ  люди,  которые  посов-Ь- 
стились  бы  позволить  себ-Ь  тЬже  самыя  несообразности  въ  т-Ь- 
лесномъ  воспитании  челов'Ька?  Въ  общественномъ  отношен1и 
должно    еще  прибавить    и    сл-Ьдующее:    челов']^къ,   получивш1й 
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основное  образован1е  общее,  находить  себ'Ь  пути  по  обстря- 
тельствамъ  жизни;  челов'Ькъ,  замкнутый  въ  т'Ьсную  спещаль- 
ность,  погибъ,  какъ  скоро  непредвидимая  и  неисчислимая  въ 
случайностяхъ  жизнь  нреградитъ  ему  единственный  путь,  до- 
ступный для  него.  Воспитанхе,  основанное  на  разд'Ьлен1и  спе- 
ц1альностей,  необходимо  сопряжено  съ  привилегированными 
ишолами,  т.- е.  съ  мононол1ею,  п  эта  монополхя  даетъ  десять 
умныхъ  недовольныхъ  на  каждаго  осчастливленнаго  тупицу. 

Спец1альпость  не  можетъ  быть  полол^ена  въ  основу  воспи- 
ташя.  Твердою  и  в-Ьрною  основою  можетъ  служить  только  про- 
св'Ьщеше  общее,  расширяющее  кругь  челов-Ьческой  мысли  и 
его  понимающей  способности;  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуеть,  чтобы 
это  общее  просв-Ьщенхе  не  им^Ьло  своихъ  степеней.  Низшая 
сельская  школа,  приготовляя  своихъ  воспитанниковь  въ  отно- 
шен1и  къ  общпмъ  познан1ямъ,  разум-Ьется,  не  должна  и  не 
можетъ  ихъ  доводить  до  такаго  развштя,  до  какаго  они  будутъ 
доведены  въ  школахъ,  служащихъ  нриготовлен1емъ  къ  Гимназ1н 
и  Университету.  Нознакомивъ  ученика  вкратд^Ь  съ  великими 
очерками  м1роздан1я  и  нодробн^Ье  съ  основан1ямп  разумнаго 
Христианства,  т.-е.  11равослав1я,  она  илп  возвращаетъ  его  къ 
его  сельскому  труду,  или  переводитъ  его  въ  другую,  высшую 
ц  бол'Ье  снец1альную  школу,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  про- 
буждаетъ  въ  демъ  безполезнаго  стремлен1я  къ  наукамъ  отвле- 
ченнымъ,  точно  также,  какъ  она  и  не  запутываетъ  его  головы 
поверхностными  и  сл^Ьдовательно  всегда  ложными  понят1ями  о 
теорш  его  сельской  спец1альности,  которую  онъ  улсе  узнкетъ 
зъ  посл-Ьдств!!!,  ВЪ  высшей  щкол'Ь.  И  такъ,  степени  общаго 
просв'Ьщен1я,  передаваемаго  ученикамъ  въ  разныхъ  прпготови- 
тельныхъ  училищахъ,  могутъ  быть  весьма  различны;  но  харак- 
теръ  вс'Ьхъ  приготовительныхъ  школъ  долженъ  быть  одинаковъ: 
онослужитъ  расширен1ю  п  обобщен1ю  мысли,  а  не  размеже- 
вашю  ея  областей. 

Исключеше  спещальныхъ  направлен1й  изъ  училищъ  приго- 
товительныхъ или  переходныхъ  не  нсключаетъ  сиец1альности 
изъ  воспиташя  вообще;  оно  допускаетъ  ее  и  даже  признаётъ 
ея  необходимость,  но  опред'Ьляетъ  ей  совс^Ьмъ  иное  м-Ьсто. 
Учен1е  спец1альное  не  есть  уже  просто  учен1е:  оно  уже  есть 
д-Ьло  жизненное,    выборъ,  такъ  сказать,  первый  иодвигъ  граж- 
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данственности.    Оно    не  иачппаетъ,  а   тшвершаетъ    воспитайте 
общественное. 

Всл'Ьдствхе  такихъ  сообра;кен1Гг,  нзъ  курса  гимназическаго 
должна  быть  устранена  исключительная  снец1альность  занят1й; 
но  такъ  какъ  въ  раннемъ  возрасгЬ  отчасти  уже  выражаются 
умственпыя  способности  учащихся  и  ихъ  склонности,  или  еще 
чаще  направлен1е,  данное  иыъ  желан1емъ  родителей,  то  можно 
допустить  разд'Ьлеше  общаго  курса  на  два  отд'Ьлетня,  на  отд-Ь- 
лен1е  словесности  и  отд^Ьлен1е  математики.  Предметы  обоихъ 
курсовъ  доллшы  быть  одинаковы,  учен1е  общее.  Различ1е  дол- 
жно быть  въ  экзамене.  Характеръ  отх]^лен1п  определяется  пре- 
обладан1емъ  языкознан1я  въ  одномъ  и  математики  въ  другомъ. 
Въ  обопхъ  эти,  отчасти  спец1альныя,  занятая  должны  быть 
сколько  возможно  мен'Ье  направлены  къ  практической  ц-^лп  и 
сл'Ьдовательно  сколько  возможно  бол-Ье  заключены  въ  области 
отвлеченнаго  знан1я.  Словесность  должна  по  преимуществу 
обращаться  къ  древнимъ  языкамъ,  математика — къ  алгебрапче- 
скимъ  формуламъ.  Задача  переходиаго  училища  состоитъ  именно 
въ  томъ,  чтобъ  расширить  и  укр^Ьпить  понимаше,  и  этой  ц-^ли 
можетъ  оно  достигнуть  только  такою  системою,  которая  доста- 
вляешь трудъ  уму  и  пищу  размышлешю.  Преиодаваше  язы^^овъ 
живыхъ  и  математики  прикладной  раскидываетъ  мысль;  препо- 
даван1е  языковъ  древнихъ  и  чистой  математики  сосредоточи- 
ваетъ  ее  въ  самой  себ-Ь.  Одно  изн'Ьживаетъ  и  разслабляетъ, 
другое  трезвитъ  и  укр-Ьпляетъ.  Хоть,  кто  учится  Французскому 
и  другимъ  Европейскимъ  языкамъ,  пртобр'Ьтаетъ  только  новое 
средство  читать  журналы  и  романы  и  лепетать  въ  обществ-Ь 
на  разныхъ  ломаныхъ  нар^^ч1яхъ;  тотъ,  кто  учится  языкамъ 
древнимъ,  пр1обр'Ьтаетъ  знаше  не  языковъ,  но  самихъ  законовъ 
слова,  Живаго  выражешя  человеческой  мысли.  Однаго  знашя 
древнихъ  языковъ  достаточно,  чтобы  Гусскш  челов'Ькъ  прево- 
сходно овлад'Ьлъ  своимъ  собственнымъ  языкомъ;  а  знаше  мно- 
гихъ  живыхъ  языковъ  достаточно,  чтобы  Руссшй  совершенно 
раззнакомился  со  всЬми  живыми  особенностями  роднаго  нарЪ- 
ч1я.  Почти  тоже  самое  можно  сказать  и  объ  математик-]^.  Чи- 
стая математика  приготовляетъ  челов-Ька  къ  прикладной;'  при- 
кладная д'Ьлаетъ  челов'Ька  почти  неспособнымъ  къ  ясному  ура- 


ГИМНАЗИЧЕСК1Й    БУРСЪ.  363 

зум^1пю  законовъ  чистой  математики.  Накопецъ,  познаше  язы- 
ковъ  нов'Ьйшихъ  и  иаук'ь  физическихъ  легко  пр1обр'Ьта^тся  и 
по  выход^^  изъ  школы:  сама  жизнь  помогаетъ  этому  пр1обр^^- 
тен1ю.  Языки  древн1е  и  чистая  математика  никогда  уже  не  ирь 
обр'Ьтаются  тЬмъ,  кого  школа  съ  ними  не  подружила.  Ученхе, 
повидимому,  безполезное  въ  отношеши  практическом^,  созидаетъ 
людей  кр'Ьпкихъ  и  самомыслящихъ;  учен1е,  повидимому,  чисто- 
практическое,  воспитываетъ  пустыхъ  повторителей  заграничной 
болтовни.  И  такъ,  знан1е  древнихъ  языковъ  и  знан1е  математи- 
ки умозрительной  составить  характеръ  двухъ  отд-блешй  Гимна- 
зш;  но,  какъ  уже  сказано,  преподаваше  въ  обонхъ  отд^Ьлен1яхъ 
должно  быть  одно  и  тоже,  и  только  при  экзамен-Ь,  по  собствен- 
ному желан1ю  учениковъ,  определяется  различ1е  между  ними. 
Г1росящ,1е  экзамена  по  словесности  экзаменуются  строже  въ 
языкахъ  древнихъ  и  легче  въ  математике,  которая  считается 
для  нихъ  предметомъ  только  вспомогательнымъ;  просяш,1е  экза- 
мена по  математик-Ь  экзаменуются  строже  по  алгебр-Ь  и  геоме- 
тр1и  и  легче  по  древнимъ  языкамъ,  которые  для  нихъ  улге  со- 
ставляютъ  учен1е  только  вспомогательное... 

Гимназ1я  есть  училпп1,е  переходное.  Съ  этой  точки  зрЬнгя 
должно  смотр-^ть  на  нее,  и  въ  этомь  смыслЬ  должно  напра- 
вить въ  ней  преподаван1е.  Безъ  сомнЬшя  мнопе  ученики  мо- 
гуть  отказаться  отъ  дальнЬйшаго  университетскаго  образован1я; 
это  возможно,  но  не  для  нихъ  до.тжна  быть  разочтена  внутрен- 
няя система  преподаван1я.  По  всЬмъ  соображен1ямъ  курсъ  гим- 
назичесшй  можетъ  быть  вполне  кончень  въ  б  годовь  или 
классовъ.  Тотъ  ученикъ,  который  съ  усп'Ьхомъ  выдержалъ  вы- 
пускной экзаменъ  6-го  класса,  долженъ  быть  допущенъ  въ  Уни- 
верситетъ  безъ  повторительнаго  испытан1я;  для  тЬхъ  же  уче- 
никовъ, которыхъ  собственная  воля  и  обстоятельства  пли  воля 
родителей  не  допускаютъ  до  окончательнаго  университетскаго 
образовашя,  можетъ  съ  пользою  быть  сохраненъ  7-н  классъ, 
въ  которомь  ученге  должно  быть  уже  чисто-практическое  и 
состоять  изъ  краткаго  курса  отечественныхъ  законовъ,  изъ 
н^которыхъ  началъ  наукъ  физпческихъ  и  изъ  уроковъ  для 
усовершенствован1я  въ  которо>гь-нпбудь  изъ  нов'Ьйшихъ  язы- 
ковъ, входившихъ  въ  прежн1е  семь  классовъ  единственно  какъ 
предметъ  вспомогательный. 
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у  1Г  н  вере  и  т  е  т  ъ,  какъ  высшее  изо  всЬхЪ  государствен- 
нм^^ъ  училищъ,  определяет ь  значен1е  всЬхъ  остальныхъ.  Его 
продвЬтапш  есть  процв1^таше  всЬхъ,  его  падение-— падеьпе  ихъ. 
Плохой  Упршерситетъ  д'Ьлаетъ  всЪ  остальныя  лпколы  ничтож- 
ными, иныя  всл']Ьдств1е  ихъ  прямо!!  зависимости,  друпя  всл-Ьд- 
ств1е  того  соревнован1я,  которое  заставляетъ  даже  спец1ал1>ну10 
школу  стремиться  къ  совершенству,  чтобы  не  уступить  слнш*- 
комъ  явиаго  первенства  высшему  учебному  заведешю.  И  такъ, 
улучшен1е  Университетовъ  должно  считать  предметомъ  первой 
важности  ВЪ  д'Ьл'Ь  образования  общественнаго,  и  къ  нему  должно 
прилагать  всевозможныя  старан1я.  ' 

Въ  недавнее  время  проявилось  мн-Ьше,  будто  бы  Униве]эсн- 
теты  вообш,е  можно  уничтожить.  Это  мн-Ьихе  должно  отстранить 
однажды  навсегда,  и  оно  отстраняется  само  собою  при  мал^й- 
шемъ  размышленш.  Вопросъ  объ  уничтоженш  Университетовъ 
тождественъ  съ  вопросомъ  объ  общемъ  направлеши  народнаго 
просв'Ьщ.етя.  Или  все  воспитан1е  распадается  на  учплпш,а 
чисто-спец1альныя,  пли  для  вйсшаго  и  всеобъемл10ш,аго  обра-г 
зован1я  должны  суп],ествовать  высш1я  училип],а,  вм^ш,аюш,1я  въ 
себ'Ь.  преподаваше  всЬхъ  наукъ,  связанныхъ  между  собою  ч)д- 
ною  обш,ею  мыслительною  системою;  но  посл'Ь  того,  что  ска- 
зано о  преобладан1и  спещалпзма,  перваго  предположен1я  уже 
и  опровергать  не  нулшо.  Съ  другой  стороны,  или  обп1;ество 
должно  давать  больпйя  преимуш,ества  и  ббльшую  в^Ьру  шко- 
л^мъ  замкиутымъ  и  огражденнымъ  отъ  нравственнаго  вл1Я1пя  и 
надзора  семьи  и  самаго  оби1,ества,  или  на  первой  и  высшей 
ступени  оно  должно  поставить  заведете,  доступное  его  же  над- 
зору и  его  нравственному  вл1ян1ю;  но  первое  предположен1е 
противно  здравой  логик'Ь  везд-Ь  и  противно  нравственнымъ  за- 
конамъ  въ  земл-Ь,  которая  признаетъ  семью  главною  своею 
основою  и  лучшею  порукою  своего  преусп-Ьянтя  и  своего  ду- 
ховнаго  достоинства.  Итакъ,  необходимость  Упиверсише'товъ  й 
разумность  ихъ  главныхъ  законовъ  неопровержимы;  остается 
только  разсмотр'Ьть,  какими  путями  могутъ  они  удобн'Ье  дости- 
гать своей  ц-^ли.  ;  • 

Вообш,е  люди,  говоря  объ  образован1п  въ  Россш,  признаютъ, 
что  оно  им-Ьотъ  бол'Ье  характеръ  поверхностнаго  всезнан1я; 
ч4мъ  д'Ьльной  спец1альности,    Это    мн'Ьн1е  ^1шът  распростра- 


нено,  но  Т'Ъмъ  не  мен-Ье  вполн'Ь  ложно.  Безъ  соши^шя,  д^Ьль- 
ную  спещальность  встр1>тить  у  насъ  не  совсЬмъ  легко;  но  не 
всезнан1е  м^Ьшаетъ  ей  развиваться,  а  чистое  нев'Ьжество,  при- 
крытое лосЕОмъ  одной  спецтальности,  самой  неопред'Ьлепной  и 
самой  пустой  изо  всЬхъ.  Эта  спещальность  есть  довольно  пол- 
ное знан1е  современной  беллетристики,  т.  е.  чего-то  среднего 
между  промышленною  словесностью  и  общественною  болтовнёю. 
Разумеется,  эта  спец1альность,  р-Ьзко  отличающая  наше  обще- 
ство, им'Ьетъ  какой-то  обманчивый  видъ  всезнан1я;  но  она  сое- 
диняется по  большей  части  съ  полнымъ  и  совершеннымъ  не- 
в^жествомъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  челов'Ьческаго  знан1я,  начиная 
отъ  практическихъ  законовъ  отечественнаго  языка  до  отвлечен- 
ностей  математики  или  философ1и.  Не  излишняя  общность  зна- 
шя  м'Ьшаетъ  развитш  спещальностей;  н-Ьтъ,  эта  мнимая  общ- 
ность, выдуманная,  можетъ  быть,  иностранцами,  поверхностно 
изучившими  Русское  общество  и  охотно  допущенная  нашею 
хвастливою  скромностью,  не  существуетъ.  Спец1альности  у  насъ 
ничтожны  просто  потому,  что  общее  знан1е  у  насъ  ничтожно, 
что  уровень  нашего  просв'Ьщенш  весьма  низокъ,  что  умъ  ли- 
шенъ  всякой  силы  п  всякаго  напряжешя,  и  что  наше  совер- 
шенное нев'Ьжество  прикрыто  отъ  поверхности аго  наблюден1я 
только  одною  спец1альностью:  знан1емъ  современной  беллетри- 
стики. 

Университеты  наши  еще  такъ  далеки  отъ  всезнашя,  что  не 
вс^  юристы  въ  состоян1и  порядочно  выразить  свои  мысли  по- 
русски,  а  изъ  математиковъ  и  медиковъ  большая  часть  не  им^- 
етъ  никакого  понят1я  объ  истор1и  всеобщей  или  отечественной. 
Непзб'Ьжная  и  неотвратимая  небрежность  вступительныхъ  экза- 
меновъ  допускаетъ  въ  Университетъ  воспитаннпковъ  весьма 
слабо  приготовленныхъ,  а  самый  курсъ  упиверситетсый,  раз- 
считаиный  единственно  на  спец1альныя  требован1я  отд-Ьльныхъ 
факультетовъ,  не  нополняетъ  и  не  можетъ  пополнить  недостат- 
ковъ  первоначальнаго  образовашя.  Очевидно,  встуиительные 
экзамены  не  обезпечиваютъ  вполн-Ь  Университета  отъ  невЬже-. 
ства  студентовъ,  и  Университетъ  долженъ  внутри  себя  найти 
средства  къ  отвращенш  этого  зла.  .  г 

Еще  въ  весьма  недавнемъ  временц  курсъ  у1П1верситетск1й 
былъ  годомъ  короче  теперешня  го;  его  продлили  на  годъ  съ  на- 
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м'Ьреихем'ь  дать  болып1й  просторъ    спещалыюму  учеп110.  Соот- 
В'Ьтствовалъ  ли  успЬхъ  ожидан1ямъ?  Отв'Ьтъ  долженъ  быть  от- 
рицателенъ,  если  мы  отстранпмъ  всякое  предуб'Ьжден1е  и  вся- 
шй  самовольный  обманъ.  Остроградск1е  и  Иеревощпковы — уче- 
ники короткпхъ  курсовъ,  и  едва  ли  пм-Ьють  они  себ-Ь  равныхъ 
соперниковъ  въ  питомцахъ  курсовъ  четырех л'Ьтнпхъ.  Лучшихъ 
соперниковъ  они  безспорно  еще  не  им-Ьють.    Факультеты,  при 
удлпненномъ  курсЬ,  загромождены  безполезными  каеедрами,  раз- 
вивающими мелк1я  спец1альности  въ  спещальностн  самой  науки 
(напр.  каеедры  технолопи,  сельскаго  хозяйства,  аналитическпхъ 
функц1Й,  теор1и  в-Ьроятностей    и    проч.);   наука  ничего  не  вы- 
игрываетъ,  время  улетаетъ  даромъ  для  учениковъ,  общее  про- 
св-Ьщете  не  подается  ни  на  шагъ  впередъ,  и  щедрыя  пожерт- 
вован1я,  д'Ьлаемыя  правительствомъ  для  благой  ц'Ьли,  пропада- 
ютъ  безъ  всякой  пользы.  Скажемъ  бол-Ье:  наука   отъ    введен1я 
пустыхъ  каеедръ  не  только  не  выигрываетъ  ничего,  но  р'Ьши- 
тельно  много  теряетъ.  Она  теряетъ  свою  строгость,  свою  умо- 
зрительную важность    и    получаетъ    характеръ  ремесленностп; 
она  теряетъ  уважен1е  учениковъ  п  сама  пр1учаетъ  ихъ  къ  пу- 
стот-Ь  и  легкомысл1Ю.    Вс/Ь    ненужныя    каеедры    должны    быть 
устранены  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  обращены  въ  каеедры  знан]й 
вспомогательныхъ,  доступныхъ  любознательности  немногихъ,  но 
пе  требуемыхъ  отъ  большинства,  всегда  равнодушнаго.   Курсы 
должны  быть  снова  сокращены  на  прежнхе  сроки,  и  требован1я 
выпускиыхъ  экзаменовъ  должны  быть  преимущественно  и  даже 
почти  единственно  обращены  на  предметы  общ1е  п  знан1я  умо- 
зрительныя.  Такъ,  наприм^Ьръ,  зоолопя  или  ботаника  не  долж- 
ны идти  наравн-Ь  съ  чистою    математикою,    или    знан1е  услов- 
ныхъ    и    случайныхъ    законодательствъ   нашего    времени  —  съ 
строго-логическимъ    развит1емъ    Римскаго    права  до  искажен1я 
его  неудачными  попытками  поздн']^йшей  Византш,  которая  же- 
лала ввести    въ    стройное    здан1е    Римскихъ   юрпстовъ  начала 
безспорно  высш1я,  но  не  ум'Ьла  и  не  могла  дать  имъ   ц'Ьльно- 
сти  и  гармоп1и. 

Сокращен1е  курсовъ  въ  отношеши  къ  учен1ямъ  спец1альнымъ 
должно  быть  съ  пзбыткомъ  вознаграждено  развит1емъ  просв'Ь- 
щен1Я  общаго.  Первые  два  года  университетскаго  учешя  должны 
быть  посвящены  такимъ  предметамъ,  которые  равно  необходимы 
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всякому  образованному  челов-Ьку,  къ  какой  бы  онъ  спецтальности 
ни  готовился.  Таковы  зиашя  Русскаго  языка  и  Русской  ело- 
веснострг,  кстор1я  словесности  всохмхрпой  и  поняпе  объ  ея  об- 
разцовыхъ  произведеи1яхъ;  истор1я  всеобщая  въ  шнрокихъ  очер- 
кахъ,  безъ  мелкихъ  подробностей,  начала  математики  въ  ихъ 
отноп1ен1яхъ  къ  хмыслптельной  способности  челов-Ька,  и  есте- 
ственныхъ  наукъ  въ  пхъ  отношен1яхъ  къ  систем^Ь  шра  (т.  е. 
космолопи),  наконецъ,  и  бол^е  всего,  учете  Церкви  Право- 
славной,  какъ  высочайпгее  духовное  благо,  какъ  зав-Ьтъ  высшей 
свободы  въ  отношеши  къ  разуму,  свободно  принимающему 
св^тъ  Откровен1я,  и  въ  отношен1п  къ  вол-Ь,  свободно  под- 
чиняющей себя  законамъ  безконечной  Любви.  Мнопе  изъ  этихъ 
предметовъ  уже  знакомы  слушателямъ  изъ  курса  гимназиче- 
скаго,  но  всЬ  являются  на  лекщяхъ  университетскихъ  съ  выс- 
гаимъ  и  бол'Ье  всеобъохмлющимъ  значен1емъ.  Таковъ  долженъ 
быть  приготовительный  курсъ  университетски  для  всЬхъ  фа- 
культетовъ,  кром-Ь  медицинскаго.  Никто  не  долженъ  быть  отъ 
него  освобожденъ.  Исключен1я  допускаются  только  для  нервыхъ 
нумеровъ  Гимназш  и  училищъ,  равныхъ  Гимназ1и,  и  для  тЬхъ, 
которые,  вм']^сто  общаго  вступительнаго  экзамена,  потреб уютъ 
прямо  экзамена  переходнаго  изъ  пр1уготовительнаго  курса  къ 
курсамъ  спе1цальнымъ.  Такимъ  исключен1емь  возвысится  самое 
учете  въ  Гимназ1яхъ,  и  рвен1е  лучшихъ  учениковъ  получитъ 
значительную  награду;  а  съ  другой  стороны,  правительство 
представить  великое  поощрен1е  воспитан1ю  домашнему,  добро 
направленному  и  основанному  на  разумныхъ  началахъ.  Глав- 
нымъ  же  исключетемъ  изъ  общаго  правила  будеть  медицин- 
скш  факультетъ.  Медицина — не  наука  въ  строгомъ  значен]и 
этаго  слова,  она  не  им'Ьетъ  никакихъ  умозрительныхъ  основъ; 
и  поэтому  требоватя  и  пазначен1е  медицинскаго  факультета 
совершенно  различествуютъ  отъ  требован1й  п  назначен1я  дру-. 
гихъ  факультетовъ,  п  на  него  должно  смотр'Ьть  не  какъ  на 
факультетъ  университетск1й,  но  какъ  на  спещальную  школу, 
причисленную  къ  Университету  для  того^  чтобы  придать  спе- 
щальному  преподавашю  форму  и  значен1е  н-Ьсколько  наукооб- 
разныя.  Студенты  медицинсте  могутъ  быть  освобождены  отъ 
обязанности  слушать  курсъ  пршотовительныхъ  наукъ  и ; олжны 
слушать  только  чтешя  объ  отечественном!.  язык'Ь,  о  Закон^^ 
Бож1емъ  и  объ  естественныхъ  наукахъ. 


Такое  рас11ред'Ьлеы1е  курсовъ  дасть  твердую  основу  образе- 
вагпю  университетскому  и  уравняеть  между  собою  ъсЬ  четыре 
факультета. 

Воспитание  умственное,  какъ  уже  сказано,  им-Ьеть  ц^л1Ю  не 
только  передачу  частиыхъ  познан1й,  но  и  общее  развит1е  всей 
мыслящей  способности.  Его  заключеше  есть  обращенье  воспи- 
танниковъ  къ  предметамъ  спец1альнымъ,  и  эти  спегцальные 
предметы,  признанные  за  необходимые,  суть:  слово  челов^чег 
ское  (оруд1е  и  выражен1е  его  мысли),  право  (основа  его  обще- 
ственныхъ  отношен1й)  и  математика  (законъ  всего  веществен- 
наго  м1ра).  Таково  теперь  существующее  разд-Ьденге.  и  н'Ьтъ 
никакихъ  явныхъ  причинъ  къ  его  изм-Ьненью. 

По  окончанш  приготовительнаго  курса,  студенты  объявляют^, 
къ  какой  спец1альности  они  нам'Ьрены  обратиться,  и  уже  экза- 
менуются согласно  съ  своимъ  желан1емъ,  т.  е.  строже  по  пред- 
метамъ избраннаго  ими  факультета  и  снисходительн'Ье  по  дру-* 
гимъ;  но  этотъ  экзаменъ  принимается  въ  соображенье  при  экг 
замен-Ь  выпускномъ,  и  т'Ь,  которые  изъ  нредметовъ  посторон-[ 
нихъ  получили  слишкомъ  неудовлетворительные  балы,  не  им-Ь- 
ютъ  права  на  кандидатство  и  по  своему  факультету  кром^  того 
случая,  если  бы  они  попросили  дополнительнаго  экзамена  и  вы- 
держали его  съ  усшЬхомъ. 

Въ  самыхъ  факультетахъ  направлеше  учешя  должно  соот^ 
в-Ьтствовать  своимъ  началамъ  и  основамъ.  Все,  не  принадле- 
жащее къ  спец1альности  факультета,  должно  быть  исключено; 
Такъ  напр.,  статистика  и  политическая  экономгя  не  должны 
существовать  въ  факультет-Ь  словесномъ,  а  теор1я  краснор^ч1я 
не  должна  быть  преподаваема  въ  факультете  права.  Съ  дру- 
гой стороны  мелк1я  спец1альности.  науки  должны  быть  совер- 
шенно устранены  или  должны  быть  преподаваемы  только  же- 
лающимъ.  Такими  мелкими  специальностями  называемъ  техно- 
лопю  и  сельское  хозяйство  въ  факультет'^,  математическомъ, 
частныя  и  мелк1я  юриспруденц1и  въ  факультет'Ь  права,  теор1ю 
и  исторш  частныхъ  формъ  словесности  въ  факультет'Ь  слове-; 
еномъ.  Точно  также  должны  быть  совершенно  отстранены  всЬ: 
лекц1п  о  теор1яхъ  не  необходимыхъ  для  полнаго  образоващя 
челов-Ька  ученаго  по  предмету  имъ  пзбранному,  хотя  бы  сами^ 
теор1и    и    представляли   много    поучительнаго    и  любопытнагог 
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Студентъ  теиерешняго  курса  чистой  математики  теряетъ  едва 
ли  не  половину  своего  времени  на  слушаше  теор1и  аналити- 
ческихъ  функцш  и  теорш  вероятностей,  между  т-Ьмъ  какъ  тео- 
р1я  вероятностей  въ  смысле  науки  составляетъ  только  часть 
учен1я  о  разрешенш  высшихъ  уравнен1й  и  входигь  въ  нее  по 
необходимости;  а  изъ  теор1и  аналитическихъ  функц1й  прихо- 
дится сказать  на  последней  лекц1и:  «Вотъ  попытка  знаменитаго 
Лагранжа,  желавшаго  заменить  Ньютоновы  дифференц1алы;  по- 
пытка была  остроумна,  но  никуда  не  годилась,  и  вы  можете 
забыть  ее  хоть  завтра,  нисколько  не  теряя  возможности  быть 
великимъ  математикомъ>.  Ташя  злоупотреблен1я  времени  и  труда 
должны  быть  отстранены  навсегда.  Взам^нъ  многихъ,  совер- 
шенно безполезныхъ  лекц1й  должны  поступить  лекц1и  еще  не 
существуюхщя,  но  необходимыя  для  полнаго  развит1я  математи- 
ческаго  ума.  Таковы:  истор1я  математики  и  объяснен1е  законовъ 
мысли,  скрываюш^ейся  подъ  видимою  вещественностью  алгебраи- 
ческой формалистики.  Этому  ген1альный  Ньютонъ  далъ,  самъ 
того  не  зная,  прекрасный  примерь  въ  своей  безсмертной  бино- 
М1и;  но  прим^ръ  его  нашелъ  мало  последователей  въ  форма- 
листахъ  алгебры,  не  понимающихъ  даже  разницы  между  стро- 
го-мыслительнымь  ходомъ  науки  и  ея  слепою  ощупью,  между 
глубокимъ  созерцаньем ь  Англ1Йскаго  математика  въ  его  бино- 
М1И  и  безсмисленныу1ъ  приложешемь  тригонометрической  фор- 
мулы къ  рЬшенш  высшнхъ  уравнен1й,  сделаннымъ  остроум!- 
емъ  Француза.  Точно  также  нстор1я  естественныхъ  наукъ,  съ 
ихъ  удачами  и  неудачами,  съ  показангохчь  ихъ  строгихъ  выво- 
довъ,  ихъ  былыхъ  и  теперешиихъ  пшотезъ,  ихъ  прежнихъ 
огаибокъ  и  теперешнихъ  пробеловъ,  необходима  для  пополпе- 
н1я  курса  въ  томъ  отделен1п  математическаго  факультета,  ко- 
торое посвящено  наукамъ  естественнымъ.  Факультетъ  юриди- 
ческ1й  не  полонъ  безъ  пстор1и  права,  разсмотр^пной  съ  логи- 
ческой точки  зрен1я,  и  факультетъ  словесности  не  существу- 
ешь безъ  каеедры  кореннаго  наречья,  Санскрптскаго,  и  безъ 
пстор1и  философ1и. 

Есть  люди,  которые  боятся  см^лаго  полета  мысли,  привык- 
шей къ  отвлеченностямъ.  Это  пустой  страхъ,  не  основанный 
пи  на  какпхъ  данныхъ  и  ни  на  какомъ  опытЬ.  Наука  серьез- 
ная   и   многотребовательная    отрезвляетъ  страсти  и  приводитъ 
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человека  къ  разумному  смиренхю;  только  пустая  и  поверхност-' 
ная  наука  раздражаетъ  самолюбхе  и  виушаетъ  челов'Ьку  тре-. 
бован1я,  несоразм^рныя  съ  его  заслугами.  Наука  въ  высшихъ 
курсахъ  Университета  не  можеть  быть  слишкомъ  глубокою  п 
всеобъемлющею:  ей  нужна  свобода  мн'Ьнхя  и  сомн'Ь- 
н  1  я,  безъ  которой  она  лишается  всякаго  уваженгя  и  всякаго 
достоинства;  ей  нужна  откровенная  см'Ьлость,  которая  лучше 
всего  предотвраш,аетъ  тайную  дерзость. 

Таковы  должны  быть  направленхе  и  характеръ  университет- 
скнхъ  курсовъ.  Они  будутъ  значительно  разниться  отъ  нын-Ь 
Суш,ествующихъ  и  будутъ  гораздо  болЬе  соотв'Ьтствовать  истин- 
нымъ  требовашямъ  общественнаго  образовашя.  Мнопя  перем-Ь- 
ны  должны  также  быть  введены  въ  порядокъ  и  внутреннее 
устройство  Уннверситетовъ.  Вступительные  экзамены  останутся 
т-Ьже,  но  отъ  нихъ  увольняются  всЬ  ученики  Гимназий  и  учи- 
лиш,ъ  равныхъ  Гимназ1ямъ,  выдержавшхе  успешно  выпускные 
свои  экзамены.  Въ  приготовительномъ  курсЬ  экзамена  съ  кур- 
са на  курсъ  быть  не  должно.  Переходный  экзаменъ  отъ  обш,а- 
го  курса  къ  спец1альнымъ  факультетамъ  необходимъ  для  всЬхъ 
слушателей  этаго  пр1уготовительнаго  курса;  онъ  дозволяется 
всЬмъ  молодымь  людямъ,  воспитаннымъ  дома,  требуюш,пмъ  пря- 
мо этаго  высшаго  экзамена;  но  въ  немъ  поставляется  прави- 
ломъ,  что  по  каждой  отрасли  наукъ  новоступаюш,аго  испыты- ' 
ваетъ  не  тотъ  профессоръ,  который  ее  преподавалъ  въ  перво- 
начальномъ  курсЬ.  Отъ  переходнаго  экзамена  увольняются  пер- 
вые нумера  гимназическйхъ  воспитанниковъ.  Они  вступаютъ  изъ 
Гимназ1й  прямо  въ  факультеты.  З^си'Ьшно  выдежанный  переход- 
ный экзаменъ  даетъ  въ  обш,ественной  служб-Ь  универсптетскимъ  ^ 
студентамъ  и  всЬмъ  постороннимъ  права  и  выгоды,  предоста- 
вляемыя  лучшимъ  гимназистамъ.  Спец1альные  курсы  продолжа-  ' 
ются  три  года,  но  лпшн1й  годъ  дозволяется  всЬмъ  студентамъ, " 
которыхъ  усп-Ьхи  могли  быть  замедлены  или  бол-^^знхю,  или 
обстоятельствами  домашними,  а  иногда  и  посторонними  занят1я-' 
ми.  Въ  спец1альномъ  курсЬ  отм-Ьняются  всЬ  экзамены  и  весь 
счетъ  годовыхъ  баловъ,  на  основан1и  котораго,  въ  противность 
здравому  смыслу,  ученикъ,  улучшавш1йся  съ  года  на  годъ,  ста- 
новится иногда  ниже  ученика,  который  былъ  старателенъ  въ 
первые  годы  и  н^Ьсколько  нерадивъ  въ  посл'Ьднхй.  Этотъ  счет^ь, 


повиДймому,  созданъ  только  для  упражнешя  секретаря  уииверси- 
тетскаго  въ  четырехъ  правилахъ  ариеметики  и  для  возбужде- 
шя  досады,  часто  весына  разумной,  въ  студентахъ.  Выпускной 
экзаменъ  даетъ  попрежнему  степень  студента  или  кандидата, 
смотря  по  усп^хамъ.  Экзамены  должны  быть  весьма  строгими, 
и  для  того  чтобы  они  могли  быть  строгими,  всЬ  положешя,  на- 
казывающгя  неусп'Ьхъ  какъ  преступленхе,  должны  быть  отм^Ьг 
йены.  Ни  одинъ  добросов-Ьстный  профессоръ,  ни  одинъ  честный 
челов^къ  не  р'Ьшптся  приговорить  (какъ  бы  сл'Ьдовало  по  те- 
перешнему положенш)  молодаго  челов-Ька  къ  наказашю  за  то; 
что  онъ  нетвердо  знаетъ  Греческ1я  спряжен! я  или  какое  коли- 
чество ситца  выд'Ьлывается  ежегодно  на  Англ1йскихь  фабрикахъ, 
Въ  этомъ  ув'Ьрены  всЪ  студенты.  Испытан1я  обращаются  въ 
пустую  форму,  и  м^Ьра,  придуманная  для  того,  чтобы  экзамены 
были  какъ     можно  строже,  совершенно  унпчтожаетъ  экзаменъ. 

Р1спытан1я  на  высш1я  ученыя  степени  могутъ  оставаться  безъ 
изм'Ьнен1я;  къ  ннмъ  должны  быть  допускаемы  вс^  безъ  исклю- 
чен1я. 

Иностранцы  всегда  пользовались  въ  Росс1и  правомъ  экзаме- 
новъ  на  степень  доктора,  и  нЬтъ  никакихъ  разумныхъ  причинъ, 
почему,  то,  что  дозволяется  уроженцу  1орка  или  Эдинбурга, 
было  бы  воспрещено  челов-Ьку,  воспитавшемуся  въ  Иркутск'^, 
Тифлис'Ь,  Воронеже,  или  въ  степномъ  поселк^Ь.  Наконецъ,  сл'Ьг 
дуетъ  прибавить,  что,  по  моему  мн'Ьн1ю,  входъ  на  лекщн  дол- 
женъ  быть  открытъ  в  с  'Ь  м  ъ  безъ  псключен1я.  Этаго  требуетъ 
польза  науки  и  образован1я  общественнаго;  этаго  требуетъ 
нравственная  справедливость,  не  дозволяющая,  чтобъ  учен1е 
д'Ьтей  было  тайною  для  родителей;  этаго  требуютъ  выгоды  са- 
маго  правительства,  ирхобр-Ьтающаго  въ  надзор-Ь  общества  вЬр- 
н'Ьйшую  поруку  въ  д'Ьльности  я  безвредности  самаго  препода- 
вашя.  Точно  также  должно  давать  и  экзаменамъ  па  высш1я 
степенн  или  по  крайней  м^рЬ  диспутамъ  величайшую  обще- 
доступность: входъ  долженъ  быть  свободенъ,  возражен1е  свобод- 
но. Всякое  ограничен1е  этой  свободы  должно  быть  устранено. 
Безъ  нея  испытан1е  кандидата  на  ученую  степень  д'Ьлается 
ничтожнымъ,  и  таково  оно  отчасти  теперь,  когда  и  капдпдатъ 
за  своею  каоедрою,  и  возражатели  на  своихъ  стульяхъ  спо- 
рять    другъ  съ  другомъ    какъ  будто  подъ  страхомъ  уголовпаго 
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сл^Ьдств1я  или  Гайнаускаго  суда.  Бъ  самыхъ  семинар1яхъ  по- 
нимаютъ/  что  возраукатели  на  диспут'Ь  не  могутъ  стесняться 
постановлен1ями  и  учен1емъ  Церкви.  Это  простое  требованхе 
здраваго  смысла. 

Таковъ,  какъ  кажется,  долженъ  быть  уставъ  Университетовъ, 
Въ  Университетахъ  же  заключается  главный  двигатель  всеоб- 
щаго  просв-Ьщентя,  и  они  должны  быть  признаны  не  только  на 
слов-Ь,  но  и  на  д'Ьл-Ь,  высшими  изо  всЬхъ  учебныхъ  заведен1й, 
изъ  которыхъ  ни  одно  не  должно  равняться  съ  ними  въ  пра- 
вахъ  и  преимуществахъ. 

Сказавъ  свое  мн'Ьнхе  объ  училищахъ  и  преподаван1и  наукъ, 
я  считаю  себя  обязаннымъ  зам'Ьтить,  что  точно  такъ  же,  какъ 
воспитан1е  не  начинается  школою,  точно  такйге  оно  и  не  кон- 
чается ею.  Посл'Ьдн1й  и  высш1й  воспитатель  есть  самое  об- 
щество, а  разумное  оруд1е  общественнаго  голоса  есть  книге- 
п  е  ч  а  т  а  н  1  е.  Вредъ,  происходяш,1й  отъ  злоупотребленхя  кни- 
гопечататя,  обратилъ  на  себя  вниман1е  многихъ  и  сд'Ьлался  въ 
последнее  время  предметомь  страха  почти  суев'Ьрнаго.  Книго- 
печатанхе,  какъ  самое  полное  и  разнообразное  выражеше  че- 
ловеческой мысли,  въ  наше  время  есть  сила  и  сила  огромная. 
Какъ  сила,  оно  можетъ  произвести  вредъ  и  вредъ  значитель- 
ный, хотя  мн-Ьше  объ  этомъ  вред'Ь  вообще  очень  преувеличе- 
но, и  ему  приписываются  так1я  явлен1я,  которыя  или  вовсе  илп 
почти  вовсе  отъ  него  не  зависали.  Но  изъ  того,  что  какая  ни- 
будь сила  можетъ  произвести  гибельныя  послЬдствхя,  должно  ли 
ее  умерщвлять?  Если  бы  Богъ  далъ  слабому  человеку  такое 
могущество,  конечно  нашлись  бы  люди,  которые  вздумали  бы 
уничтожить  т-Ь  силы,  которыя,  появляясь  въ  вид-Ь  бурь  и  зе- 
млетрясен1й,  разрушаютъ  велик1е  города  и  опустошаютъ  ц^лыя 
цв-Ътущгя  области:  эти  люди  изъ  благихъ  нам-Ьронхй  убили  бы 
жизнь  природы,  и  спасаемыхъ  ими  брат1й,  и  свою  собственную. 
Тоже  самое  должно  сказать  и  о  книгопечатан1и.  Люди,  возста- 
ющ1е  противъ  него,  не  догадываются,  что  въ  ихъ  собственной 
голов-Ь  изъ  мыслей,  которыя  они  считаютъ  своею  собственно- 
ст1ю,  едва-ли  сотая  прпнадлежитъ  имъ  и  не  почерпнута  прямо 
илп  косвенно  изъ  того  источршка,  который  они  хотели  бы  из- 
сушить.  Всякая  мелочность  и  подавно  мельпй  страхъ    долженъ 


ЕНИГ0ПЕЧАТАН1Е. ЦЕНЗУРА.  373 

быть  отстраненъ  отъ  обществепнаго  управлен1я  везд-Ь  и  по  пре- 
имуществу въ  такихъ  высшихъ  державахъ  какъ  Россия. 

Книгопечата1пе  можетъ  быть    употреблено  во  зло.    Это   зло 
доллхно  быть  предотвращено  цензурою,  но  цензурою  не  мелоч- 
ною, не  кропотливою,  не  безрасудно-робкою,  а  цензурою  про- 
св-Ьп^енною,    снисходительною  и  близкою  къ    полной    свобод'Ь. 
Пусть  унимаетъ  она  страсти  и  вралгду,  пусть  смотритъ  за  тЬмъ, 
чтобы  писатели,   выражая  мн-Ьпте  свое,    говорили    отъ    разума 
(конечно  всегда    ограниченнаго)  и  обращались  къ  чужому  ра- 
зуму, а  не    разлшгалп  злаго  и  недостойнаго  чувства  въ  чита- 
тел-Ь;  но  пусть    уважаетъ    она    свободу   добросов^Ьстнаго  ума. 
Цензура,  безразсудно  строгая,  вредна  везд'Ь  (этому  Австр1я  слу- 
жить примЬромъ  и  доказательствохмъ:  закормленная,  запоенная 
и  одуренная  В-Ьпа  была  въ  1848  году  хуже  Берлина  и  Пари- 
лса);  но  цензура  беЗхМ'Ьрио-строгая  была  бы  вредн-Ье  въ  Росс1и^ 
ч'Ьмъ  гд^Ь-либо.  По  милости  Бож1ей,  наша  родина  основана  на 
началахъ  высшихъ,  чЬмъ  друг1я  государства  Европы,  не  исклю- 
чая дал;е  Англ1и:  ими  она  живетъ,  ими    кр^Ьпка.    Эти    начала 
могутъ  и  должны  выралгаться    печатно.   Если    выражен1е    ихъ 
затруднено,  и  Лгизнь  словесная  подавлена:  амысль  общественная 
и  особенно  мысль  молодаго  возраста  предается  вполне  и  безъ 
защиты  вл1ян1ю  пноземцевъ  и  ихъ  словесности,   вредной  Дс1л:е 
въ  пропзведен1яхъ  самыхъ  невиииыхъ,  по  общему  мп^Ьн1ю.  Такъ 
наприм'Ьръ,  письма  изъ  Парижа  въ  Ееуае  Е<:гап§ёге,  въ  кото- 
рыхъ  старый  аристократъ  облизывается  при    воспомпнан1и  объ 
ужинахъ    Людовика    Х\*-го,    хуже    въ    свопхъ    правственныхъ 
посл'Ьдств1яхъ,  ч'Ьмъ  жалк1й  бредъ  Копсидерана  или  остроумное 
и  странное  безумхе  Прудона.  Я  скажу  бол'Ье:  пностранная  сло- 
вестость  сама  по  себ'Ь,  безъ  противод'Ьйств1я  словесности  Рус- 
ской, вредна  даже  въ  т-Ьхъ  произведен1яхъ,  которыя,  по  обще- 
му мп-Ьнхю,  заслуживаютъ  наибольшей    похвалы  и    особепнаго 
поощрен1я.  Для  Русскаго  взглядъ  иностранца  на  общество,  па  го- 
сударство, на  в'Ьру,  превратеиъ;  неисправленпыя  добросовестною 
критикою  Русской  мысли,  слова  иностранца,  дал^е  когда  онъ  за- 
щищаетъ  истину,  наводятъ  молодую  мысль  на  ложный  путь  и  на 
ложные  выводы,  а  между  т^Ьмъ,  при  оскуд'Ьн1п  отечественнаго  сло- 
ва, Русск1й  читатель  долженъ  по   невол'Ь    пробавляться  произ- 
веден1ямп  заграничными.  Но  скажутъ:  строгость  цензуры  никогда 
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не  можетъ  падать  на  произведен]^!  бе:звред11ыи  пли  полезпыя. 
Это  пе  правда.  Можно  доказать,  что  излишняя  цензура  д^- 
лаетъ  невозможною  всякую  обп1,ественную  критику,  а  обществен- 
ная критика  нужна  для  самаго  общества,  ибо  безъ  нея  общество 
лишается  сознан1я,  а  правительство  лишается  всего  общественна- 
го  ума.  Но  если  бы  даже  это  было  правдою,  то  и  тогда  вредъ  былъ 
бы  неизчислимъ.  Честное  перо  требуетъ  свободы  для  своихъ 
честиыхъ  мн-Ьшй,  даже  для  своихъ  честныхъ  ошибокъ.  Ко- 
гда, по  милости  слпшкомъ  строгой  цензуры,  вся  словесность 
бываетъ  наводнена  выражен1ями  низкой  лести  и  явнаго  лице- 
м^Ьр1я  въ  отношен1п  полптическомъ  и  релппозномъ,  честное 
слово  молчитъ,  чтобы  не  м'Ьшаться  въ  этотъ  отвратительный 
хоръ,  или  не  сд'Ьлаться  предметомъ  подозр'Ьн1я  по  своей 
прямодушной  резкости:  лучшхе  деятели  отходятъ  отъ  д-Ьла, 
все  поле  д-Ьйствтя  предоставляется  продажнымъ  п  низкимъ 
душамъ;  душевный  развратъ,  явный  или  кое-какъ  прикрытый, 
проннкаетъ  во  всЬ  пронзведешя  словесности;  умственная 
жизнь  пзсякаетъ  въ  своихъ  благородн'Ьйшихъ  источникахъ, 
и  мало-по-малу  въ  обществ'Ь  растетъ  то  равнодуш1е  къ  прав- 
де и  нравственному  добру,  котораго  достаточно,  чтобы  от- 
равить ц'Ьлое  покол-Ьихе  и  погубить  мног1я  за  нимъ  сл-Ьду- 
ющ1я. 

Так1е  прим^Ьры  бывали  въ    истор1п,  и  ихъ  должно  избегать. 
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Къ  Серба мъ.  Послаше  изъ  Москвы  *). 

Много  получили  вы,  братья,  милостей  отъ  Господа  Бога  въ 
посл-Ьдихе  годы:  свободу  отъ  иестерпимаго  ига  парода  дикаго  и 
нев-Ьриаго,  самостоятельность  и  самобытность  въ  д-Ьлахъ  обще*- 
ственпыхъ,  возможность  мирнаго  и  безмятежпаго  жит1я,  воз- 
можность развит1я  умственнаго,  правственнаго  и  духовнаго, 
согласно  съ  духомъ  просв-Ьтившаго  насъ  Христианства  и,  па- 
конецъ,  возможность  сод'Ьйствовать  благу  меньшихъ  брат1Й  ва- 
шихъ  наставлешями  и  прим'Ьрами  вашими.  Такихъ  счастливыхъ 
пр1обр'][>тен1й  достигли  вы  собствениымъ  мужествомъ,  отчасти 
также  сод'Ьйств1емъ  и  сочувств1емъ  едипокровнаго,  единов'Ьрна- 
го  вамъ  народа  Русскаго,  бол^е  же  всего  благословен1емъ  Бо- 
га, устроившаго  обстоятельства  политической  жизни  для  пре- 
кращегпя  б'Ьдств1й  и  унижен1я,  которыми  испытывалъ  Онъ  въ 
продолжеп1е  в'Ьковъ  вашу  в-Ьру  и  терп^Ьн1е. 

Такимъ  Божьимъ  милостямъ  не  могли  бы  мы  не  порадоваться, 
когда  бъ  онЪ  посЬтили  и  всяшй  другой,  вполн^Ь  памъ  чулхдый, 
иародъ;  но  никому  не  молгемъ  мы  сочувствовать  такъ,  какъ 
вамъ  и  другимъ  Славянамъ,  особенно  же  Православнымъ.  Ни- 
какой иноземецъ  (какой  бы  ни  былъ  онъ  добрый  и  благомы- 
сляпцй)  не  можетъ  въ  этомъ  съ  нами  равняться:  ибо  для  него 
вы  все-таки  чуж1е,  а  для  насъ,  Сербы,  вы  земные  братья  по 
роду  и  духовные  братья  по  Христу.  Намъ  любезенъ  вашъ  на- 
ружный образъ,  свид'Ьтельствующтй  о  кровномъ  родств-Ь  съ 
нами;  любезенъ  языкъ,  звучащ1й  одинаково  съ  нашимъ  роднымъ 
языкомъ;  любезенъ  обычай,  идущ1й  отъ  одного  корня  съ  на- 
шимъ   собстветпшмъ    обычаемъ.  II  такъ    искренно    п  отъ  глу- 


*)  Напечатано  было  отдельною  кннл;пой  въ  ЛейпцигЬ,  въ  1800.  году,  съ 
Сербскимъ  переводомъ,  не  задолго  до  кончины  А.С.Хомякова.  Это  посд'Ьдн!!! 
зав'Ьтъ  его  не  только  единондеменникамъ  Сербаыъ,  но  и  соотечественникамъ 
Русскимъ.  Изд. 
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бииы  души  благодсаримъ  мы  Бога  за  милости,  которыя  Оиъ 
вамъ  ижшосылаетъ,  и  проспмъ,  дабы  Опъ  продлплъ  и  увелп- 
чпл'ь  ваше  благоде11Ств1е  и  прославилъ  васъ  всякою  истинною 
славою  блага  духовнаго  и  преусп-Ьятя  общественнаго  иредъ 
всЬми  народами. 

Доброе  начало  положено  вами. 

Великое  ваше  терп'Ьше  подъ  многов^ковымъ  игомъ,  блиста- 
тельное мужество  въ  часъ  освобождения,  бол^Ье  же  всего  разумъ 
и  чувство  правды,  которые  недавно  васъ  освободили  отъ  пра- 
вителя, мнимаго  защитника  и  истиннаго  изм'Ьнника  Сербскаго 
народа*)  останутся  навсегда  незабвенными.  Ташя  прекрасныя 
начала  об'Ьш.аютъ  и  прекрасное  будуи;ее.  Народъ  СербскШ, 
внушивш1Й  уже  почтеше  другимъ  народамъ,  не  унизитъ  никогда 
своего  достоинства.  Но  мы  знаемъ,  что  посл'Ь  испытан1п,  чрезъ 
которыя  вы  уже  прошли,  предстоять  вамъ  друг1я  испытан1я,  не 
мен-Ье  опасныя,  хотя,  невидимому,  и  мен-Ье  тяжелыя.  Свобода, 
величайшее  благо  для  народовъ,  налагаетъ  на  нихъ  въ  тоже 
время  велик1я  обязанности;  ибо  многое  прощается  пмъ  во  вре- 
мя рабства,  ради  самаго  рабства,  и  извиняется  въ  нихъ  б'Ьд- 
ственнымъ  вл1ян1емъ  чужеземнаго  пга.  Свобода  удвоиваетъ  для 
людей  и  для  народовъ  ихъ  отв-Ьтственность  предъ  людьмц  и 
передъ  Богомъ.  Съ  другой  стороны,  счаст1е  и  благоденствие 
преисполнены  соблазна,  и  мпопе,  сохранйвш1е  достоинство  въ 
несчаст1яхъ,  предались  искушешямъ,  когда  видимое  несчаст1е 
отъ  нихъ  удалилось  и,  заслужпвъ  Болае  наказанхе,  навлекли 
на  себя  б-Ьдствхя  хуже  тЪхъ,  отъ  которыхъ  уже  избавились. 
Всякая  ви-^^шнхя  и  случайныя  несчаст1я  могутъ  легко  быть  по- 
б'Ьждены;  часто  даже,  испытывая  народную  силу,  они  ее  еще 
укр-Ьпляютъ  и  воспитываютъ  для  будущей  славы;  но  пороки  и 
слабости,  вкравш1еся  въ  жизнь  и  душу  народа,  раздваиваютъ 
его  внутреннюю  сущность,  подрываютъ  въ  немъ  всякое  живое 
начало,  д-Ьлаются  для  него  источникомъ  бол^Ьзней  неизц'Ьльныхъ 
и  готовятъ  ему  гибель  въ  самые,  невидимому,  цв-Ьтупце  годы 
его  благоденств1я  и  преусп'Ьян1Я.  Поэтому  да  позволено  будетъ 
намъ,  вашимъ  братьямъ,  любящимъ  васъ  любовью  глубокою  и 
искреннею  и  бол-Ьющимь  душевно  при  всякой  мысли  о  какомъ- 


*)  Изгнан1е  въ  1858  году  Александра  Карагеорпевича  и  вторичное  вокна 
жен! с  стараго  Милоша,  Изд. 
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нибудь  зл^5  могущемъ  васъ  постигнуть,  обратгпься  къ  ва;У1ъ  €ъ 
Н'Ькоторымп  предостережен1ями  и  совЬтамн.  Мы  старше  васъ 
въ  д-Ьйствующей  истор1и,  мы  прошли  болЬе  разнообразпыя,  хотя 
не  бол'Ье  тяжелыя,  пспытан1я,  и  просимъ  Бога,  чтобы  опыт- 
ность наша,  слишкомъ  дорого  купленная,  послужила  нашпмъ 
братьямъ  въ  пользу,  и  чтобы  наши  много численныя  ошибки 
предостерегали  ихъ  отъ  опасностей,  часто  невидимыхъ  и  об- 
манчивыхъ  въ  своемъ  начал'Ь,  но  крайне  гибельныхъ  въ  сво- 
ихъ  посл'Ьдств1яхъ;  ибо  опасности  для  всякаго  народа  зарожда- 
ются въ  немъ  самомъ  и  пстекаютъ  часто  изъ  началъ  самыхъ 
благородныхъ  и  чистыхъ,  но  не  ясно  сознанныхъ,  пли  слиш- 
комъ односторонне  развитыхъ.  Посему  просимъ  васъ,  братья, 
не  обвинять  насъ  въ  гордости,  какъ  людей,  над'Ьюш,ихся  на 
свою  мудрость,  для  преподаван1я  вамъ  какихъ-нибудь  уроковъ, 
но  в-Ьрить  въ  нашу  братскую  любовь,  которая  не  хочетъ,  чтобы 
знан1е,  пр1обр^Ьтенное  нами  посредствомъ  многпхъ  и  горькихъ 
опытовъ,  оставалось  для  васъ  безполезнымъ. 
,  Первая  и  величайшая  опасность,  сопровождаюи],ая  всякую 
славу  и  всяюй  усп-Ьхъ,  заключается  въ  гордости.  Для  челов-Ь- 
ка,  какъ  и  для  народа,  возможны  три  вида  гордости:  гордость 
духовная,  гордость  умственная  и  гордость  вн'Ьшнихъ  усп-Ьховъ 
и  славы.  Во  всЬхъ  трехъ  видахъ  она  можетъ  быть  причиною 
совершеннаго  падешя  челов^Ька  или  гибели  народной,  и  вс^Ь 
три  встр'Ьчаемъ  мы  въ  истор1и  и  въ  м1р'Ь  современномъ.  Са- 
мый разительный  прим^Ьръ  гордости  духовной  находихмъ  мы  не 
въ  Рим'Ь  (гд-Ь  все  духовное  является  бол^е  предлогомъ,  Ч'Ьмъ 
началомъ),  но  въ  поздн'Ьйшихъ  или  нын'Ьшнихъ  Грекахъ.  Богу 
угодно  было  избрать  ихъ  языкъ  для  прославлен1я  Своего  имени 
въ  Свящ,енномъ  Писан1и  и  ихъ  самихъ  для  распространен1я 
в'Ьры  въ  м1р^Ь.  Незабвенна  память  ихъ  мученпковъ,  незабвенна 
слава  ихъ  духовныхъ  учителей.  Отъ  нихъ  просв'Ьтились  мнопе 
народы;  и  мы.  Славяне,  отъ  нихъ  получили  лучшее  свое  до- 
стоянхе,  истинное  знан1е  Бога  и  Спасителя  нашего,  свободное 
отъ  всякой  ереси  и  лжи,  которыми  помрачены  народы  Запад- 
ные. Никогда  безъ  благодарности  и  безъ  искренняго  благого- 
в'Ьтя  не  могли  бы  мы  вспомнить  так1е  велише  труды  п  заслуги 
Грековъ;  но  отъ  этихъ  самыхъ  заслугъ  возгордились  они  без- 
умно. Славу    своихъ    прежнихъ  подвижниковъ  переносятъ  они 
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на  себя  и,  наряжаясь  въ  нее,  превозносятся  передъ  другими 
народами  и  презираютъ  братьевъ  свопхъ  о  Христ-Ь.  ВЬру,  ко- 
торой н'Ькогда  слу;кили  ихъ  предки,  считаютъ  они  какъ  бы  не 
общею  для  вс'Ьхъ  иснов'Ьдающихъ  се,  но  своею,  Греческою,  и 
себя  единственными  сынами  Церкви,  а  другпхъ  какъ  будто  ра- 
бами и  нр1емышами.  Изъ  этого  гибельнаго  начала  проистекаетъ 
ненависть  ихъ  ко  всЬмъ  другимъ  народамъ,  не  согласнымъ  съ 
ихъ  неум'Ьстными  нритязан1ями,  и  въ  особенностгг  къ  намъ, 
Славянамъ;  желан1е  порабощать  насъ  или  дерлхать  насъ  въ 
рабств'Ь  Турецкомъ,  чтобы  черезъ  Турокъ  надъ  нами  господ- 
ствовать; вражда  противъ  нашего  языка,  который,  если  бы  мог- 
ли, они  изгнали  бы  изъ  храмовъ  Бож1ихъ  и  изъ  свящепнод-Ьй- 
СТВ1Я  церковнаго,  въ  противоположность  ихъ  же  первоучите- 
лямъ;  и,  наконецъ,  такое  ожесточеп1е,  что  православный  Грекъ 
становится  тяжел'Ь  племенамъ  Славянскимъ,  чЪжь  Турокъ-маго- 
метанинъ.  Это  известно  всему  м1ру.  Конечно,  и  друг1я  страсти, 
какъ-то  корыстолюб1е  и  любовь  къ  власти,  прим^Ьшиваются  къ 
вражд'Ь  Грековъ  противъ  Славянъ;  но  начало  ея  есть  духовная 
гордость,  вслЪдств1е  которой  они,  какъ  Евреи  въ  древности, 
готовы  считать  себя  единственными  избранниками  Бож1ими,  а 
всЬ  друпе  народы  ч^мъ-то  иизшимъ  и  созданнымъ  для  служе- 
н1я  избранному  племени.  Греческому.  Таковы  въ  нихъ  плоды 
духовной  гордости:  вражда  ко  всЬмъ  народамъ  и  умственная 
сл-Ьпота,  не  позволяющая  имъ  вид-^^ть  свои  собственныя  выгоды. 
Дай  Богъ,  чтобы  они  исправились  отъ  такого  страшнаго  по- 
рока! Мы  и  теперь  любимъ  ихъ,  какъ  братьевъ  и  учителей  на- 
шихъ;  но  какъ  еще  ревностн'Ье  стали  бы  мы  тогда  заботиться 
о  ихъ  благ'Ь  и  даже  проливать  нашу  кровь  за  нихъ,  забывая 
всякое  зло  и  помня  только  объ  ихъ  заслугахъ  и  о  великой 
Бож1ей  благодати,  данной  ихъ  предкамъ! 

Духовной  гордости  Грековъ  соотв-Ьтствуотъ  умственная  гор- 
дость вс^хъ  Западныхъ  народовъ.  Богу  угодно  было  оградить 
ихъ  отъ  такихъ  б-Ьдствхй,  которыя  обрушились  на  Грец1Ю  и  на 
племена  Славянсшя,  и  облегчить  имъ  преусп'Ьян1е  въ  развитхи 
наукъ,  художествъ  и  гражданственности.  Они  воспользовались 
милост1ю  Бож1ею  и  достигли  высокаго  развит1я  умственнаго; 
но,  осл'Ьпленные  своими  усп^Ьхами,  они,  съ  одной  стороны, 
сд'Ьлались  (какъ  изв'Ьстно)    внолн-Ь  равнодухиными  къ  высшему 


благу —В'Ьр'Ь,  и  коскЬютъ  въ  сл'Ьпот'Ь  духовной,  а  съ  другой — 
сд'Ьлались  не  благод'Ьтелями  остальнаго  челов'Ьчества  (къ  чему 
были  призваны),  но  врагами  его,  всегда  готовыми  ут-Ьснятъ  и 
порабощать  друпе  народы.  Горькгй  опытъ  слишкомъ  ясно  до- 
казалъ  это  Славянамъ;  да  и  въ  ц'Ьломъ  мтр-Ь  корабли  Евро- 
пейскихъ  народовъ  считаются  не  в-Ьстниками  мира  и  счаст1я, 
а  в-Ьстникамн  войны  и  величайшихъ  б'Ьдств1й.  Какова  надмен- 
ность Англичанина  или  любаго  Н'Ьмца  (какъ  бы  ни  было  мелко 
и  ничтожно  его  собственное  отечество),  каково  презр'Ьн1е  его 
ко  вс^мъ  остальнымъ  народамъ  м1ра,  каково  желан1е  попирать 
ногами  вс^Ь  ихъ  права  и  обращать  ихъ  въ  безсильныя  оруд1я 
своей  корысти, — знаютъ  всЬ.  Гибельное  сЬмя  даетъ  и  гибель- 
ный плодъ,  и  вражда  Западныхъ  народовъ,  особенно  же  Англп- 
чанъ  и  Н'Ьмцевъ,  противъ  вс^хъ,  норождаетъ  естественную  и 
справедливую  ненависть  во  всЬхъ  народахъ  противъ  нихъ.  Та- 
ково наказаше  гордости  умственной. 

Обращаясь  къ  вамъ,  брат1я  наши,  съ  полною  откровенно ст1ю 
любви,  не  можемъ  мы  скрыть  и  своей  вины.  Русская  земля, 
посл'Ь  многихъ  и  тяжкихъ  испытан1й  отъ  нашеств1й  съ  Восто- 
ка и  Запада,  по  милости  Бож1ей  освободившись  отъ  враговъ 
свопхъ,  раскинулась  далеко  по  земному  шару,  на  всемъ  про- 
странств'1Ь  отъ  моря  Балт1йскаго  до  Тихаго  Океана,  и  сд'Ьла- 
лась  самымъ  обширнымъ  изъ  современныхъ  государствъ.  Сила 
породила  гордость;  и  когда  вл1яи1е  Западнаго  просв-Ьщетя  ис- 
казило самый  строй  древне-Русской  жизни,  мы  забыли  благо- 
дарность къ  Богу  и  смирен1е,  безъ  которыхъ  получать  отъ  Него 
милости  не  можетъ  ни  челов'Ькъ,  ни  народъ.  Правда,  на  сло- 
вахъ  и  изр-Ьдка,  во  время  великихъ  общественныхъ  грозъ,  на 
самомъ  д-Ьл-Ь  душою  смирялись  мы;  но  не  таково  было  общее 
настроеше  нашего  духа.  Та  вещественная  сила,  которою  мы 
были  отличены  передъ  другими  народами,  сделалась  предметомъ 
нашей  постоянной  похвальбы,  а  увеличен1е  ея  единственнымъ 
предметомъ  нашихъ  заботъ.  Умножать  войска,  усиливать  дохо- 
ды, устрашать  друпе  народы,  распространять  свои  области, 
иногда  не  безъ  неправды, — таково  было  наше  стремлете;  вво- 
дить судъ  и  правду,  укрощать  насил1е  сильныхъ,  защищать 
слабыхъ  и  беззащитныхъ,  очищать  нравы,  возвышать  духъ,  ка- 
залось намъ  безполезнымъ.  О  духовномъ  усовершенствован1п  мы 
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не  думали;  нравстнешюсть  народную  развращали;  на  самый 
науки,  о  которыхъ,  повиднмому,  заботились,  смотр'Ьли  мы  не 
какъ  на  развит1е  Богомъ  даннаго  разума,  но  единственно  какъ 
на  средство  къ  увеличению  вн'Ьганей  силы  государственной,  и 
никогда  не  помышляли  о  томъ,  что  только  духовная  сила  мо- 
жетъ  быть  надел^иымъ  источникомъ  даже  силъ  вещественныхъ. 
Какъ  превратно  было  наше  направлен1е,  какъ  богопротивно 
наше  развит1е,  уже  можно  заключить  и  изъ  того,  что  во  время 
нашего  осл']Ьплен1я  мы  обратили  въ  рабовъ  въ  своей  собствен- 
ной земл-Ь  бол^е  двадцати  милл1оновъ  нашихъ  свободныхъ  бра- 
т1п  п  сд'Ьлали  6бш,ественнып  развратъ  главнымъ  источникомъ 
обш,ественнаго  дохода.  Таковы  были  плоды  нашей  гордости. 
Война, — война  справедливая,  предпринятая  нами  противъ  Тур- 
Ц1П,  для  облегчешя  участи  нашихъ  Восточиыхъ  брат1й,  послу- 
жила намъ  наказан1емъ:  нечистымъ  рукамъ  не  предоставилъ 
Богъ  совершить  такое  чистое  д'Ьло.  Союзъ  двухъ  самыхъ  силь^ 
ныхъ  державъ  въ  Европ-Ь,  Англш  и  Францш^  измена  спасен- 
ной нами  Австрш,  и  враждебное  настроен1е  почти  всЬхъ  про- 
чихъ  народовъ,  заставили  насъ  заключить  унизительный  миръ! 
пред'Ьлы  наши  были  ст-Ьсиены,  военное  наше  господство  на 
Черномъ  мор'^^  уничтожено.  Благодарпмъ  Бога,  поразпвшаго 
насъ  для  исправлен1я.  Теперь  узнали  мы  тш,ету  нашего  само- 
обольщешя;  теперь  освобождаемь  мы  своихъ  порабощенныхъ 
брат1й,  стараемся  ввести  правду  въ  судъ  и  уменьшить  развратъ 
въ  народныхъ  нравахъ.  Дай  Богъ,  чтобы  д'Ьло  нашего  покая- 
шя  и  исправлешя  не  останавливалось,  чтобы  доброе  начало 
принесло  добрый  плодъ  въ  иашемъ  духовномъ  очищен1и,  и  что- 
бы мы  познали  навсегда,  что  любовь,  правда  и  смирен1е  одни 
только  могутъ  доставить  народу,  также  какъ  и  человеку,  ми- 
лость отъ  Бога  и  благоволен1е  отъ  людей. 

Безъ  сомн'Ьнхя,  гордость  силъ  веш,ественныхъ  по  самой  своей 
основ'Ь  унизительн^Ье,  ч-Ьмъ  гордость  умственная  и  гордость  ду- 
ховная; она  обраш,аетъ  все  стремлеше  человека  къ  ц'Ьли  крайне 
недостойной,  но  за  то  она  не  столь  глубоко  вкореняется  въ  душу 
и  легко  исправляется,  уже  и  потому,  что  ложь  ея  обличается 
первыми  неудачами  н  несчастхями  жизни.  Б-Ьдственная  война 
насъ  образумила;  твердо  над-Ьемся,  что  и  усп-Ьхи  (когда  Богу 
угодно  будетъ  насъ  ут'Ьшить  ими)  по  вовлекутъ  насъ  въ  преж- 
нее заблуждеп1е. 
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и  вы,  брат1я  наши  Сербы,  легко  можете  подпасть  такому  же 
искушен1Ю  въ  отношен1н  къ  другимъ,  нашимт,  общимъ  братшмъ. 
Передъ  иными  можете  вы  превозноситься,  видя  ихъ  с.тЬпоту 
въ  д-Ьл"]^  богопознан1я,  передъ  другими — видя  ихъ  порабощете, 
передъ  многими — видя  ихъ  слабость.  Но  подумайте,  что  у  васъ 
лучшее  богопознан1е  не  отъ  васъ  самихъ,  а  отъ  милости  Бо- 
ж1ей:  отцы  ваши  зав-Ьщали  вамъ  Православхе,  какъ  инымъ  за- 
в-Ьщали  ересь,  а  сохранять  истину  легче,  ч-Ьмъ  возвратиться 
къ  истин'Ь  отъ  насл-Ьдственной  лжи.  Тутъ  есть  великая  при- 
чина къ  радости  и  благодаренхю,  но  н'Ьтъ  повода  к-ъ  гордости. 
Также  и  порабош,ен1е,  хотя  и  горькое,  не  даетъ  повода  къ  пре- 
небрежен1ю.  Усп-Ьхъ  въ  борьб-^  часто  зависитъ  отъ  обсто- 
дтельствъ,  которыхъ  самое  отчаянное  мужество  поб-Ьдить  не 
можетъ.  Не  долго  ли  рабствовали  вы  сами?  Не  долго  ли  раб- 
ствовала Русская  земля  передъ  Татарами?  И  вотъ  Господь 
освободилъ  сперва  насъ,  а  потомъ  и  васъ;  а  Болгаре,  кото- 
рыхъ царство  славилось  далеко,  теперь  подъ  игомъ;  а  Чехи, 
которыхъ  подвиги  достойны  были  всякаго  удивлен1я,  преклоня- 
ютъ  голову  предъ  чужероднымъ  владычествомь.  Такова  воля 
Бож1я  теперь,  но  будуш,ее  неизв-Ьстно:  ибо  хотя  по  несчаст1ю 
большая  часть  Славянъ  порабощена  чужой  власти,  но  по  му- 
жеству своему  они  всЬ  достойны  свободы.  Также  и  слабость 
племени  не  оправдываетъ  пренебрежен1я,  ибо  часто  слабые  и 
незам'Ьчательные  въ  М1р^  д'Ьлаются  самыми  кр-Ьикими  оруд1ямй 
воли  Бож1ей.  Поэтому  не  оскорбляйте  братьевъ  презр']^шемъ, 
которое  несносн'Ье  самаго  угнететя,  но  помните,  что  они  вамъ 
равны,  хотя  мен'Ье  счастливы.  Бы,  по  милости  Бож1ей,  Право- 
славные, свободные  и  сильные,  йскреннимъ  др уже любхемъ  при- 
влекайте къ  себ'Ь  слабыхъ,  порабош;енныхъ  и  осл-Ьпленныхъ. 
Пусть  всяк1й  Славянинъ,  изъ  какого  бы  края  онъ  ни  былъ, 
видя  вашу  къ  нему  братскую  любовь,  будетъ  готовъ  васъ  под- 
кр-Ьплять  доброжелательствомъ,  сердечнымъ  сочувств1емъ  и  сою- 
зомъ  на  д'^л-Ь.  Таковъ  законъ  Бож1й,  и  такова  даже  ваша  соб- 
ственная выгода.  Богъ  устроилъ  современныя  намъ  судьбы  М1ра 
такъ,  что  лучшая  изъ  челов'Ьческихъ  доброд-Ьтелей, — брато.11Ю- 
б1е, — есть  въ  тоже  время  единственное  спасен1е  для  Славянъ 
и  единственная  сила,  могущая  освободить  ихъ  отъ  враговъ  1Г 
ут'Ьс1П1телей,  которыхъ,  вы  сами  знаете,  и  называть  не  нужно. 
Г)лагодпримъ  Его  святую  волю. 
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Мы  знаемъ,  что  есть  Славянск1я  племена,  который  еще  ин- 
ч'Ьмъ  не  прославились,  между  т'Ьмъ  какъ  вы  уже  изстарп  мо- 
жете хвалиться  многими  блистательными  подвигами;  но  и  тутъ 
н'Ьтъ  повода  къ  гордости;  ибо  подумайте!  Хотя  улге  и  въ  преж- 
нее время  вы  отличались  мужествомъ,  но  сколько  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ  вашихъ  разврата,  изм-Ьны,  междоусобнаго  кровопролпт1я, 
братоуб1Йствъ  и  даже  отцеуб1йствъ,  ч^мъ  и  язычники  гнуша- 
ются? Не  явно  ли,  что  святая  В-Ьра,  озарившая  вашихъ  пред- 
ковъ,  не  проникла  въ  сердца  нхъ  и  не  сд-Ьлалась,  какъ  следо- 
вало, для  нихъ  источникомъ  святости  и  доброд-Ьтели?  За  ихъ 
пороки  и  черезъ  эти  самые  пороки  Господь  Богъ  наказалъ  ихъ 
па  мнопя  покол'Ьшя.  Это  говоримъ  мы,  конечно,  не  съ  тЪгь, 
чтобы  оскорбить  васъ,  нашихъ  дорогихъ  и  уважаемыхъ  брат1й, 
но  съ  т^мъ,  чтобы,  отстранивъ  всякую  гордость  и  уразум'Ьвъ, 
какъ  свои  собственныя  вины,  такъ  и  наказан1я  Бож1п.  вы  стре- 
мились впередъ  ко  всякой  доброд-Ьтели  и  всякой  честной  сла- 
в-Ь,  достойной  народа  христ1анскаго,  и  пр1обр'!1лп  отъ  всЬхъ 
почтеше  и  любовь,  чехЛ1у,  какъ  мы  уже  сказали,  доброе  начало 
вами  положено. 

Поистин'Ь,  Сербы,  велик1я  милости  даровалъ  вамъ  Богъ, 
б6льш1я,  думаемъ,  ч^мъ  вы  сами  знаете.  Т']Ьлесное  здоровье 
есть  одно  пзъ  лучшихъ  благъ  для  челов-Ька;  но  ц'Ьну  этого 
блага  узнаётъ  онъ,  когда  лишится  его,  или  когда  изучитъ  чу- 
ж1я  бол-Ьзии  и  сравнитъ  ихъ  съ  своимъ  собственнымъ  здоро- 
вымъ  состояшемъ.  Такъ  и  вы  можете  узнать  свои  препмуш,е- 
ства  только  по  сравнешю  съ  недостатками  другихъ  обществъ 
(а  на  такое  сравнеп1е  вы  еш,е  не  обраш,алн  внпман1я),  или  по 
откровенному  признанш  самыхъ  этихъ  обш,ествъ,  узнавшихъ 
изъ  опыта  свои  болЬзни  и  ихъ  причины.  Пусть  это  знаше  по- 
служитъ  вамъ  предостережешемъ,  дабы  вы  могли  изб'Ьжать 
ошибокъ,  которыхъ  друпе  народы  избегнуть  не  ум'Ьхл,  и  дабы, 
перенимая  доброе  п  полезное,  вы  не  заразились  злыми  нача- 
лами, часто  примешанными  къ  добру  и  вовсе  незаметными  для 
неопытнаго  глаза. 

Первое,  важнейшее  и  неоценимое  счаст1е  ваше.  Сербы. — это 
единство  ваше  въ  Православ1и,  то  есть  въ  высшехмъ  знан1и  и 
въ  высшей  истине,  въ  корне  всякаго  духовнаго  и  нравствен- 
наго    возрастан1я.  Таково    ваше    единство    въ  ВЬре,    что    для 
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Турка  слова  «Сербъ»  и  «Православный»  кажутся  однозначу- 
щими.  Этимъ  лучшимъ  ИЗЪ  всЬхъ  благъ  бол'Ье  всЬхъ  должны 
вы  дорожить  и  охранять  его,  какъ  з^Ьницу  ока:  ибо  действи- 
тельно, что  есть  1Травослав1е,  какъ  не  з^Ьница  ока  внутренняго 
и  духовнаго? 

Не  насшиемъ  посЬяно  Христ1апство  въ  мхр-Ь;  не  насил1емъ, 
а  поб'Ьлдая  всякое  насил1е,  возросло  оно.  Поэтому  не  наспл!- 
емъ  должно  быть  охраняемо  оно,  и  горе  т'Ьмъ,  которые  хотятъ 
силу  Христову  защищать  безсил1емъ  челов-Ьческаго  оруд1я!  ВЬра 
есть  д'Ьло  духовной  свободы  и  не  терпитъ  принужден1я;  В'Ьра 
же  истрнпшя  поб-^ждаотъ  м1ръ,  а  не  нроситъ  меча  м1рскаго 
для  торжества  своего.  Поэтому  уважайте  всякую  свободу  со- 
в'Ьсти  и  ВЬры,  дабы  никто  не  могъ  оскорблять  исттту  и  гово- 
рить, что  она  боится  лжи  и  не  сжЬетъ  состязаться  съ  ложью 
оруж1емъ  мысли  и  слова.  Ревнуйте  къ  чести  Бож1ей  не  ро- 
бостью и  сомн-Ьнгемъ  въ  ея  могуществе,  но  см-Ьлою  и  спокой- 
ною уверенностью  въ  ея  поб'ЬдЬ. 

Но  съ  другой  стороны  им'Ьйте  всегда  въ  виду  значен1е  и 
достоинство  БЬры.  Весьма  ошибаются  т'Ь,  которые  думаютъ,  что 
она  ограничивается  нростымъ  исповЬданхемъ,  или  обрядами,  или 
далге  прямыми  отношен]ями  челов'Ька  къ  Богу.  Н'Ьтъ:  В'Ьра 
проиикаетъ  все  существо  человека  и  всЬ  отногаен1я  его  къ 
блилатему;  она  какъ  бы  невидимыми  1Н1тями  или  корнями  охва- 
тываетъ  и  переплетаетъ  всЬ  чувства,  всЬ  уб'Ьжден1я,  вс/Ь  стрем- 
лен1я  его.  Она  есть  какъ  будто  лучш1й  воздухъ,  претворяющтй 
и  измЪняюицй  въ  немъ  всякое  земное  начало,  или  какъ  бы 
совершенн'Ьйпнй  св-Ьтъ,  озаряюицй  всЬ  его  нравственныя  по- 
НЯТ1Я  и  вс^  его  взгляды  на  другихъ  людей  и  на  вн угрей и1е 
законы,  связующ1е  его  съ  ними.  Поэтому  В'Ьра  есть  также  выс- 
шее общественное  начало;  ибо  само  общество  есть  не  что  иное, 
какъ  видимое  проявлен1е  нашихъ  внутреннихъ  отношен1н  къ 
другимъ  людямъ  и  нашего  союза  съ  нимп. 

Здоровое  общество  гражданское  основывается  на  понят1и  его 
членовъ  о  братств'Ь,  правд'Ь,  суд^  и  милосерд1и;  а  эти  нонят1я 
не  могутъ  быть  одинаковыми  при  различныхъ  в'Ьрахъ.  Еврей  и 
Магометанинъ  иснов'Ьдуютъ  единаго  Бога,  какъ  и  Христ1ане; 
но  одинаковы  ли  ихъ  поият1я  о  правдЬ  и  милости  съ  вашими? 
Конечно,  скажу тъ,  что    они  не  знаютъ  ни  таинства  Святой  и 
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Ириспопоклоняемой  ']'рот1цы,  ни  любви  1я)ж1ей,  спасшей  иасъ 
чере.'гь  Хрисла,  и  что  слЪд()1^ательи()  ])азлич1гз  мсл;ду  ими  и  нами 
слиткомъ  велико;  но  мы  зиаемъ,  что  и  у  Христ1анъ,  кромЪ 
истинной  Ирапослаиной  Церкии,  н'Ьгь  ни  вполнЪ  ясна  го  ионя- 
т1я,  1Н1  виолн'Ь  искренняго  чувства  братства,  ^^то  но1гят1е,  то 
чувство  воспитывается  и  кр'Ьпнетъ  только  в'ь  1[равослав1и.  Не 
даромъ  обищнп.  и  святость  м1рскаго  приговора,  и  безирекослов- 
ная  покорность  каждаго  передъ  единогласиылгь  р'Ьи1ен1емъ  брать- 
евъ — сохранились  только  въ  земляхъ  Лравослаииыхъ.  Учен1е 
1М}ры  восиитываетъ  душу  даже  безъ  обиюственнаго  быта.  11а- 
ппстъ  ии1,етъ  власти  посторонней  п  личной,  какъ  отгь  иривык'ь 
ей  покоряться  въ  д^Ьла-хъ  ВЬры;  Реформатъ  доводитт,  личную 
свободу  до  сл'Ьпой  самоув'Ьренности,  также  какъ  и  въ  своемъ 
мнимомъ  богопознап1и.  Таковъ  духъ  ихъ  учен1я.  Одинъ  только 
Православный,  сохраняя  свою  свободу,  но  смиренно  сознавая 
свою  слабость,  покоряетъ  ее  единогласному  р-Ьшетю  соборной 
сов'Ьсти.  Оттого  -  то  и  не  могла  земская  обпцша  сохратнпь 
свои  права  вкЬ  земель  Православныхъ;  оттого  и  Слав^нпигь 
вполн-Ь  Славяниномъ  вн'Ь  Православхя  быть  не  можетъ.  Сами 
наши  братья,  совраш,енные  въ  западную  ложь,  будь  они  Папи- 
сты или  Реформаты,  съ  горемъ  сознаются  въ  этомъ.  Тоже  ока- 
жется и  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  суда  и  правды  и  во  всЬхъ  понят!- 
яхъ  объ  обществ^Ь;  ибо  въ  основ'Ь  его  лежитъ  братство. 

Да  будетъ  же  всЬмъ  полная  свобода  въ  В'Ьр'Ь  и  въ  испов'Ь- 
дашп  ея!  Да  не  терпптъ  никто  угнетен1я  или  пресл^Ьдован1я  въ 
д'ЬлЪ  богопознашя  или  богопоклоненхя!  Никто,  хотя  бы  онъ 
былъ  (чего  Боже  избави)  совративш1Йся  съ  пути  истпннаго 
Сербъ!  Да  будетъ  онъ  вамъ  все  еще  братомъ,  хотя  несчаст- 
нымъ  и  осл^Ьпленнымъ!  Но  да  не  будетъ  уже  онъ  ни  законо- 
дателемъ,  ни  правителемъ,  ни  судьею,  ни  членомъ  общинпаго 
схода:  ибо  иная  совесть  у  него,  иная  у  васъ.  Белпк1й  Апо- 
столъ  языковъ  говоритъ:  «Не  стыдно  ли  вамъ,  Христ1анамъ, 
судиться  передъ  язычниками?  Пусть  судятъ  между  васъ  братьям. 
Поэтому  инов'Ьрец'ь  долл5:енъ  быть  для  васъ,  какъ  гость,  охра- 
няемый вамп  отъ  всякой  неправды,  и  пользующ1Йся  всЬмп  ва- 
шими правами  въ  д^Ьлахъ  жизни  частной,  но  не  долженъ  быть 
полнодравнымъ  гражданиномъ  или  сыномъ  великаго  Сербскаго 
дома,  судящимъ    съ  братьями  въ  д-Ьлахъ  оби1,ественныхъ.  Богъ 
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избавплъ  васъ  отъ  внутреннего  ра;зъединен1я:  не  допускайте 
такого  разъединешя  въ  самыхъ  н']Ьдрахъ  сов^Ьсти  народной  п 
общественна  го  духа.  Горько  намт.  подумать,  что  не  всЬ  Сла- 
вяне Православны.  Б'Ьрнмъ,  что  п  («нп  со  временемъ  вс^Ь  про- 
св'Ьтятся  пстпного;  любимъ  ихъ  душою  и  всегда  готовы  протя- 
тянуть  имъ  руку  братства  н  помощи  противъ  всЬхъ;  но  думаемъ, 
что  они  такимь  исключен1емъ  оскорбиться  не  могутъ,  и  сами, 
по  любви  къ  вамъ,  не  захот'Ьли  бы  внести  сЬмена  раздора  и 
разномысл1Я  въ  ваше  общество. 

Есть  между  вами  богатые  и  бЬдные,  точно  также,  какъ  силь- 
НЕле  и  слабые,  здоровые  и  немощные,  умные  и  глупые;  но  чтб 
бы  вы  сказали  о  закопЬ,  по  которому  велЬно  бы  было  такому- 
то    быть    богаты мъ,  а    такому-то  быть  б'Ьдгпамъ,  илп  такому-то 
быть  сильнымъ,  а    такому-то  быть  слабымъ,  плп  такому-то  ум- 
нымъ,  а    такому-то    глупымъ?  Разуменъ  ли  былъ  бы  такой  за- 
копъ  и  согласенъ  ли  съ  Христ1аиствомъ?  Не  всЛ  ли  вы  люди? 
Не  вс/Ь  ли  вы  Славяне?  Не  всЬ  ли  Сербы?  Счастливы  вы  иредъ 
пс/Ьши  народамп  въ  томъ,  что  всяк1й  Сербъ  смотритъ  на  Серба, 
1сакъ  на  брата  равнаго  ему,  и  н-Ьтб    между  вами   высшаго  или 
низшаго,  кром'Ь  слул^бы  обществу,  которая  опредЬляетъ  людямъ 
разные    чины,  по  разнымъ  заслугамъ  пли  потребностямъ  госу- 
дарства. Сохраняйте  это  равенство,  дорожите  такимъ  велпкимъ 
сокровищемъ!  Не  допускайте  нпкакихъ  законовъ,  никакнхъ  мЬръ 
правительственны хъ,    никакихъ    обычаевъ,    которые    могли  бы 
разрывать  братство.  Во    всЬхъ  другихъ  земляхъ  ввелось  такое 
злое    начало,  что  иной  считаеатл  благороднымъ,  пной  низкимъ 
по  крови:   «такой-то  мпЬ  не  равенъ»,  или  «такой-то  не  можетъ 
быть  въ  нашемъ  кругЬ,  потому  что  онъ  нпзкаго  происхожден1я», 
или  «такой-то    не    см'Ьетъ    свататься  за  мою  дочь,  потому  что 
онъ    неблагороднаго   дома>,    и    такъ   далЬе.    Изъ    великой  не- 
правды возникаетъ  великое  общественное  зло:  гордость  мнпмо- 
высшихъ,   злоба    и    зависть    мнимо -нпзшихъ,    и   сл-Ьдовательно 
раздоры  и  слабость  общественная.  Пусть  это  зло  остается  при 
т'Ьхъ,  у  которыхъ  оно  уже  существуетъ  и  проистекло  изъ  исто- 
р1и.  Не  прививайте  себ^Ь  бол-Ьзни,  отъ  к*оторой  васъ  Богъ  из- 
бавилъ!  Не    забывайте    прим'Ьра  Польши,  вамь    единокровной-. 
Тамъ  немнопя    тысячи    считали  себя  народомъ,  а  народъ  счи- 
тали   стадомъ,  едва    достойнымъ   имотнг  челов-Ьческато;  и  вотт., 
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ие  смотря  на  всЬ  свои  ратные  подвиги,  на  все  свое  мужество, 
на  свою  славу,  государство  Польское  пало.  Не  забывайте  та- 
каго  урока!  Пусть  суд1я  судитъ,  и  правитель  управляепз,  и 
князь  княжитъ,  какъ  нужно  обп1,еству;  но  впЬ  своей  должности 
да  будетъ  всяк1п  Сорбъ,  нын'Ь  и  всегда,  равенъ  своимъ  братьямъ. 

Многому  еп^е  должны  вы  учиться,  братья,  у  тЪхъ  народовъ 
которымъ  Богъ  далъ  издавна  свободу  отъ  вн'Ьшняго  угнетен1я, 
и  возможность  посвятить  мысль  и  дни  свои  усовергаенствова- 
н110  паукъ  и  художествъ.  Сами  вы  видите,  и  не  нужно  вамъ 
доказывать,  кашя  силы  наука  даетт.  челов-Ьку,  и  какъ  нокоряетъ 
она  ему  самую  природу.  Но  наука  даетъ  еще  СюлЬе:  она  рас- 
ширяетъ  пред^Ьлы  Богомъ  даннаго  намъ  разума,  уясняетъ  наши 
понят1я,  просв^Ьтляетъ  наши  умственные  взоры,  раскрываетъ 
тайны  М1ра  Божьяго  и  чудеса  Его  творческой  премудрости. 
Пр1обр'Ьтать  науку  не  только  необходимо  для  жизни  обп1,ествен- 
ной,  но  и  обязательно,  для  исполнен1Я  воли  Божлей,  давшей 
намъ  разумъ,  какъ  поле  многоплодное,  которое  не  должно  ле- 
жать въ  залежи  и  поростать  терн1ями  невежества  и  ложныхъ 
мн^нхй,  но  украшаться  жатвою  знашя  и  истины.  И  такт,  мы 
говоримъ,  что  много  добрыхъ  и  полезныхъ  знан1й  еш,е  должны 
вы  нрхобр'Ьстп  отъ  другихъ  народовъ  (будь  они  Н^мцы  или 
иные)  д.)1я  достижен1я  той  степени  умственнаго  развит1я,  къ 
которой  вы  призваны.  Но  знан1*е  не  есть  еще  истинное  просв'Ь- 
щен1е.  Знан1е  есть  расширен1е  умственнаго  богатства;  просв1)- 
щен1е  же  истинное,  сверхъ  знашя,  заключаетъ  въ  себЬ  развит1е 
высшихъ  началъ  нравственныхъ  и  духовныхъ.  Пр1обр'Ьтеше 
знашя  не  многотрудно,  нр]'обр'Ьтен1е  же  высшаго  нравственнаго 
развит1я  есть  высптая  задача  для  человека,  и  мнопе  люди,  ли- 
шенные по  обстоятельствамъ  жизни  знан1я  научнаго,  но  глу- 
боко проникнутые  нравственнымъ  св'Ьтомъ,  ближе  къ  полному 
просв^щенхю,  ч'Ьмъ  многознающ1е,  но  лишенные  силы  жизни 
духовной. 

В'Ьрьте  намъ,  Сербы,  знаюпцшъ  и  испытываюпцтмъ  надъ  со- 
бою, и  отчасти  надъ  самымъ  отечествомъ  нашимъ,  бол'Ьзни  со- 
временнаго  м1ра!  Мнопе  и  лучш1е  люди  въ  ц^лой  Европ-Ь  за- 
видуютъ  вамъ,  хотя  и  не  вполн'Ь  еще  знаютъ  ваши  преимуще- 
ства. И  эта  зависть  понятна:  ибо  въ  единств-Ь  В'Ьры,  въ  законе 
и  чувств'Ь  братскаго  равенства,  въ  ц'Ьльности  жизни  и  простотЬ 
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нравовъ  заключаются  так1я  сокровища,  которыхъ  уже  не  ку- 
пить ни  знан1е,  ни  усил1я  частныя,  ни  сила  и  учрежден1я  го- 
сударственный. Вы  приступаете  къ  развитш  умственныхъ  сво- 
ихъ  богатствъ  и,  конечно,  еще  многому  должны  научиться;  но 
вы  приходите  не  какъ  у  боне,  а  какъ  богатые,  не  какъ  низшхе 
въ  обществ'Ь  народовъ,  а  какъ  высш1е;  ибо  все  то,  что  есть  у 
другихъ,  вы  мол^ете  прхобр'Ьсти  съ  небольпгимъ  трудомъ,  а  что 
у  васъ  собственнаго,  Богомъ  даннаго,  того  они  нр1обр'Ьсти  не 
могутъ.  Храните  свои  сокровища  и  дорожите  ими!  Гордость 
есть  велик1п  и  гибельный  порокъ;  но  не  мен'Ье  гибельно  и  са- 
моуиил^енхе,  не  знающее  цЬны  даровъ,  нолученныхъ  нами  отъ 
Бога.  Пусть  наши  ошибки  послужатъ  вамъ  иредостережен1емъ 
и  урокомъ. 

И  мы    им-Ьлп    мнопя    ИЗЪ    т'Ьхъ  преимуществъ,  который  вы 
им'Ьете  теперь,  н-Ькоторыл  въ  меньшей  степеви,  какъ  наприм'Ьръ 
братское  равенство  и  простоту  жизни;  н-Ькоторыд  даже  въ  выс- 
шей, какъ    наприм'Ьръ  полноту  и    силу  общиннаго  устройства. 
И  мы,  такъ    л;е,  какъ    вы,  всл'Ьдствхе    происшеств1й  историче- 
скихъ,  пришли    въ  соприкосновен1е  съ  Европою  п  ея  просв'Ь- 
щеп1емъ.  Съ  горестью  увид'Ьли  мы  свое  нев'Ьжество,  съ  удивле- 
Н1емъ    чужое   знаше.  Мы    полюбили    это  знаше,  мы  стара.чись 
усвоить    себ'Ь    его    сокровища,  и    мы  были  правы:  ибо  такова 
обязанность  челов-Ька.  Но  въ  сл^Ьпомъ  благогов'Ьши  передъ  чу- 
жимъ  богатствомъ,  мы  не  ум'Ьли  распознать  его  злую  прим-Ьсь, 
а  свое  высшее    богатство  забыли.  Намъ   казалось,  что  страны, 
бол-Ье  насъ  ученыя,  доллшы    превосходить    насъ  во  всЬхъ  от- 
ношешяхъ,  и  что  всяк1й  обычай  ихъ,  всякое  учрелцеше  лучше 
нашихъ    собствепныхъ.  Всему    чулшму    стали    мы  не  учиться 
только,  какъ    сл-Ьдовало,  а  подражать.  Вм^Ьсто  смысла  просв'Ь- 
щен1я,  вм-Ьсто    внутренняго    зерна    мысли,  въ  немъ  проявляю- 
щейся, стали    мы    перенимать    его    формы    и  нарул;ный  видъ: 
вм-Ьсто    того,  чтобы    возбудить  въ  себ'Ь  самод'Ьйственную  силу 
разума,  мы    стали    безъ    разбора  перенимать  всЬ  выводы,  сд-Ь- 
ланные  умомъ    чужимъ,  и  в-Ьровать  въ  нихъ  безусловно,  даже 
когда  они  были    ложны,  такъ  что    то   самое,  что  должно  было 
въ  насъ  пробуждать  бодрственную  д'Ьятельность  мысли  и  духа, 
погрузило  насъ  надолго  въ  умственный  сонъ.    Судъ  принимали 
мы  отъ  Н'Кзмцевъ,  съ  его  тайною  и  съ  его  формальностью,  от- 
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ст|)а11Я10111,(зю  ираиа    ч ел овЬ ческой  сив'Ьстл;  улраил«^1пе  строили 
па  1ГЬмецк1Й  ладъ,  не  соответствую щ1й   иашимь  собствениымъ 
потребиостямъ;  чииопачал!;!  граждаист  и  воеппыя    рядпли  въ 
ипостраииыя    имена;  воГ1С1Со    обращали    но-нЬмедкп  пь  д1Н1жу- 
вияся    машины,    нанерекоръ    народному    духу,  и    эти    машины 
стягивали  въ  уродливые  наряды,  какъ  въ  ц'Ьни,  у1Н14тожаюиия 
всякое  свободное  движен1е  члеиовъ;  красивую  и  удобную  одеж- 
ду наших'ь    нредковъ  заменяли  безобразными  одеждами  Запад- 
пыхъ    пародовъ,  о    которыхъ    со    временемъ  безъ  насм'Ьшки  и 
вспомнить    нельзя    буа,етъ;  всЬ    обычаи    свои  изм'Ьняли,  чтобы 
принимать    обычаи    чуж1е,  и    снова    безпрес'танно  мЬняли  эти 
новые    обычаи    по    указу    иноземному;  наконецъ  (далге   стыдно 
объ  этомъ  вспохмнить)   самый  языкъ  свой,  великое  нар'Ьч1е  р'Ьчп 
Славянской,  древн-Ьйшаго  и  лучшаго  изо  вс^^хъ  словъ  человЬ- 
ческихъ,  презирали  мы  и  бросали   на  письм-Ь,  въ  обществЬ,  и 
даже  въ  дружеской  бесЬд'Ь,  зам]^няя  его  жалкпмъ  лепетоз1ъ  са- 
маго  скудпаго  изо    всЬхъ  языковъ  Европейскихъ.  Таково  было 
наше  безум1е;  таковы  были   явлен1я  того  времени,  когда  веш,е- 
ственная  гордость  государства  сопровождалась  самоунижен1емъ 
народа.  Но  это  самоунпженхе  было  не  въ  парод-Ь,  а  только  въ 
высшемъ    сослов1п,  оторвавшемся  отъ  народа.  Оно  хот'Ьло  по- 
дражать всему  иноземному,  хотЬло  казаться  нноземнымъ,  и  для 
народа    оно    сдЬлалось    нноземнымъ.  Исчезло    всякое  дов'Ьр1е, 
исчезло  всякое   духовное    общеше,  всякш  разм'Ьнъ  мыслп.  Ра- 
зумъ  милл1оновъ    оставался   безплоднымъ  для  общества,  добро- 
вольно заключившаго  себя  въ  т'Ьсные  пред'Ьлы  т-^хъ  немпогихъ 
тысячь,  которыя  согласились  отказаться  отъ  всЬхъ  свопхъ  род- 
ныхъ  обычаевъ.  Эти  немпопе,  нодъ  пмеиемъ  просв'Ьщен1я,  го- 
нялись только    за  его  лолшымъ  призракомъ,  гордясь  т-Ьмъ,  что 
въ  глазахъ    народа  они  казались  Н'Ьмцами;  а  народъ  удалялся 
отъ  истиннаго  знан1я,  видя  въ  немъ  какъ  бы  силу  враждебную 
и  гибельную  для  Русскаго  народа.  Ошибка  высшихъ  ввела  низ- 
шнхъ  въ  ошибку,  ей  противоположную,  и  наше  слЬпое  покло- 
неше  знан1ю  и  просв'Ьш,ен1ю  Европы  остановило  надолго    раз- 
вит1е  зна1пя  п  просв^Ьщен1я  въ  Русской  земл'Ь. 

Не  нужно,  братья,  объяснять  вамъ,  какъ  гибельны  были  по- 
сл-Ьдствхя  такаго  внутренняго  разъединен1я,  какое  множество 
ошибокъ  истекло  изъ  одной  ошибкиз  какими  неправдами  и  стра- 
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дагпями  въ  жизни  частной,  какою  безнлодностыо  въ  жизни  об- 
щественной, какимъ  безсил1емъ  въ  жизни  государственной  были 
мы  наказаны  за  наше  чужепоклонство.  И  теперь  не  избавились 
мы,  и  еще  нескоро  избавимся,  отъ  его  горькихъ  нлодовъ.  Для 
насъ  они  видны  и  чувствительны  везд'Ь  и  во  всемъ.  Для  васъ, 
живуи1,ихъ  далеко,  они  не  могутъ  быть  столько  явными,  и  по- 
этому мы  считаемъ  необходимымъ  представить  вамъ  хоть  одинъ 
прим'Ьръ,  по  которому  вы  могли  бы  судить  о  прочихъ. 

ЛзвЬстно   вс'Ьмъ,    что,  ирелде  императора    Петра    Иерваго, 
берега  Чернаго  моря  принадлежали  Турд1и,  и  только  одно  устье 
Дп'Ьпра  было  въ  рукахъ  Русскихъ  казаковъ,  нашпхъ  братьевъ 
Запорожцевъ.  Не  было  у    нихъ  ни  кораблей,  ни    возможности 
строить  корабли.    На  легкихъ  челнокахъ,    часто  на  однодерев- 
кахъ  и  душегубкахъ,    пускались  они  въ  бурное   море,  изстари 
страшное  мореплавателямъ,  страшное  даже  и  теперь  при  всЬхъ 
усовершенствован1яхъ    мореплаван1я,  и  тысячами    налетали  на 
берега  в^]^чныхъ  враговъ  именп  Христ1анскаго.   Отъ  Батума  до 
Цареграда  грем-Ьла  ихъ  гроза.    Трапезундъ  и  Синопъ  и  самые 
замки  Босфора   дрожали  передь  ними.  Турецк1е  флоты,    см-Ьло 
гулявш1е  по    Средиземному  морю    и    нер']^дко    грознвгахе  бере- 
гамъ  Франц1и,  Итал1п  и  Испанш,  прятались  въ  пристани  предъ 
лодками  Запорожскими.  Не  изъ  хвастливости,  но  по    истинной 
правд'Ь  говорпмъ  мы:  свид'Ьтелямп  намъ  сазшя  Турецктя  л-Ьто- 
писи  и    еще  теперь    незабытыя    предан1я.  Не  было    въ  ц'Ьлой 
Европе  ни    однаго  народа,    который  могъ    бы  похвалиться  та- 
кими дивными    подвигами  мужества  на   моряхъ, — и  опять  безь 
хвастливости  можемъ  мы  сказать,  что  люди   Северные  нпчЬмъ 
не  уступали  своимъ  Южнымъ   братьямъ.  Не  сл'Ьдовало    ли  ду- 
мать, что  съ  такими  людьми  Руссшй  флотъ  далеко  превзойдетъ 
флоты  другихъ    народовъ,  когда  лодки   заменятся    могущими  и 
сильно  воорул^енными  судами?  Такой  успЬхъ  былъ  в'Ьроятенъ; 
см'Ьло  скажемъ,  онъ  былъ  несомнЬненъ.    Но  ожидан1я  не  сбы- 
лись: въ  этомъ  должны  мы  призпаться,  не  смотря  на  безспор- 
ное  мужество  нашихъ  мориковъ.  Отъ  чего  же  такая    неудача? 
Отъ  чего  люди,  далеко  превосходивш1е  на  мор'Ь   всЬхъ  своихъ 
сонерниковъ,  стали  едва  равными  пмъ?  Причина  весьма  проста. 
Они  стали  не  тЬми    людьми,  которыми  были  прежде.    Импера- 
торъ  Петръ  началъ    первый  у  насъ  строить  больпие    корабли 
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ПО  образцу  Голландскому  (п  за  это  ему  честь  и  слава!),  но  къ 
разумному  д^Ьлу  онъ  прим'Ьшалъ  страшное  неразум1е.  Назван1е 
вс'Ьхъ  частей  корабельныхъ,  вс^   слова,    атнося1щяся  до  море- 
ходства, всЬ  слова  команды  прииялъ  онъ  также    отъ  Голланд- 
цевъ.  Как1я  же  вышли  посл-Ьдствхя?    Этихъ  Н-Ьмецкпхъ  словъ, 
этнхъ  назван1й,  вовсе  бозсмысленныхъ  для  Русскаго    уха  и  не 
иредставля101цихъ  ничего  Русскому  уму,  набрались  тысячи.  Те- 
перь поступаетъ  на  корабль  будущ1й  морякъ,    челов^къ,  кото- 
раго  Богъ  одарилъ  п  ловкостью,  и  см'Ьлостью  необычайною,  че- 
лов'Ькъ    подобный    т-Ьмъ,    которые  въ  старые  годы    на    узкихъ 
лодкахъ  громили  берега  Чернаго  моря,  потрясали  Царьградъ  и 
уничтожали  флоты  Турецше;  но  онъ  теперь   поступаетъ  не  въ 
моряки,  а  въ    школьники.  Ему    надо  твердить    тысячи  безсмы- 
сленныхъ  п  дико    звучащихъ  словъ,    и    въ  этомъ    безсмыслен- 
номъ  учен1и    проходятъ  года  его   горячей  и  живой    молодости. 
Вм-Ьсто  любви  къ  своему  д'Ьлу,  вм-Ьсто  опытности  моряка,  онъ 
ирхобр-Ьтаегь    равнодуш1е,    и    даже    какъ    бы    отвращен1е  отъ 
своего  занят1я,  отъ  своего  корабля,  отъ  самаго  моря.  Пройдутъ 
года,  и  морской    богатырь  обратится    въ  полумертвый   Шмец- 
к1й  словарь.  Правда,  онъ  будетъ  исправлять  свою  обязанность, 
потому  что  онъ  Христханинъ  и  Руссшй;    но  истинный  морякъ 
уже  погибъ  въ  немъ  безвозвратно.  По  этому  прим'Ьру,  братья, 
судите  и  обо  всемъ.  Вся  земля  Русская  обратилась  какъ  бы  въ 
корабль,  на  которомъ  слышатся  только  слова  Н-Ьмецкой  коман- 
ды. По  милости    Бож1ей  мы  теперь  начали    образумливаться  и 
возвраш,аться  къ    своему  языку,  къ  своему   собственному  духу. 
Насъ  спасла  ВЪра,  которой  мы  не  изм-Ьнили,  насъ  спасла  стой- 
кость парода,  который  не  обольстился  прим^Ьромъ  высшаго  со- 
слов1я;  но    нескоро    изл-Ьчивается  бол'Ьзнь,  и   потерянные  года 
уже  не  возвратятся.    Да  будетъ  нашь    прим^Ьръ    урокомъ    для 
васъ!  Учитесь  у    Западныхъ  народовъ,  это   необходимо;  но  не 
подражайте  имъ,  не  вЬруйте  въ  нихъ,   какъ  мы  въ  своей  слЬ- 
пот-Ь  имъ  подражали  и  в-Ьровали.    Да  пзбавитъ  васъ  Богъ  отъ 
такой  страшной  напасти! 

Чужой  умъ  должепъ  въ  васъ  пробуждать  д-Ьятельность  соб- 
ственнаго  ума,  и  этою  д'Ьятельностхю  будете  вы  возвышаться 
бол^е  и  бол-Ье;  но  вы  не  должны  прививать  къ  себ-Ь  чужой 
жизни,  потому  что  съ  нею  вы  привьете  къ  себ']^  не  чужое  здо- 
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ровье,  а  чуж1я  бол-Ьзни.  Даже  скажемъ  бол'Ье:  то,  что  въ  дру- 
гомъ  народ'Ь  не  только  безвредно,  но  даже  и  полезно,  то  въ 
васъ  сд'Ьлается  началомъ  зла  и  гибели.  Всякое  живое  создаше 
иш'Ьетъ  свои  законы  быпя,  свой  строй  и  ладъ,  на  которыхъ 
основано  самое  существо  его,  н  которые  въ  свою  очередь  оп- 
ред'Ьляютъ  свойства  его  проявлен1й  и  произведен1й.  Но  то,  чтб 
въ  одномъ  стройно  и  ладно  (потому  что  согласно  съ  его  су- 
ществомъ)  д'Ьлается  началомъ  нестройности  и  разладицы,  когда 
оно  привито  к'ь  другому,  котораго  существо  основано  на  иномъ 
закон'Ь.  Никто  не  можетъ  иЬтъ  чужимъ  голосомъ,  или  красиво 
ходить  чужою  походкою. 

Такъ  и  внутренняя  жизнь  народа  ириходитъ  въ  нестройность 
и  разладь,  когда  она  позволяешь  струЬ  жизни  чулхой  влиться 
въ  ея  жилы.  Поэтому  обсуживайте  строго  чулия  лшсли,  прежде 
ч^Ьмъ  примете  ихъ,  и  не  будьте  сп-Ьшны  на  нововведен1я,  разв'Ь 
бы  польза  ихъ  была  ясна  и  несомн'Ьнна. 

Много  есть  у  васъ  едгиюкровныхъ  за  границею  вашего  кня- 
жества, и  эти  единокровные  вамъ  люди  истинно  желаютъ  вамъ 
добра,  и  часто  по  своей  образованности  и  знан1ямъ  могутъ 
принести  вамъ  много  пользы.  Принимайте  ихъ  съ  любов1ю, 
выслушивайте  ихъ  добрые  сов'Ьты,  пользуйтесь  ихъ  сердечною 
службою  съ  сердечною  л^е  благодарностью;  но  и  тутъ  не  от- 
кладывайте остер  о  лености.  Часто  бываетъ,  что  они  лшли  и  об- 
разовались подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  чужеземныхъ  началъ,  хоть 
бы  напр.  Н'Ьмецкихъ,  и  не  остались  чуждыми  ихъ  прелести. 
Часто  случается,  что,  по  привычк-Ь,  принятой  изъ  д-Ьтства,  они 
изм-Ьнили  безсознательно  ладъ  своей  жизни  внутренней  и  своего 
ума;  научились,  напри м^Ьръ,  принимать  умножеше  формально- 
стей за  правительственную  мудрость,  ст'Ьснительныя  м-Ьры  за 
порядокъ,  бумажную  отчетливость  за  ручательство,  которое 
будто  бы  лучше  и  в'Ьрн'Ье  челов-Ьческой  сов^Ьсти;  чиновниче- 
ское вм^Ьшательство  во  все  и  чиновническую  опеку  надо  вс^Ьмъ — 
за  единственную  охрану  спокойствия  п  порядка  общественнаго; 
наконецъ,  вообще  Н-Ьмецкую  хитрость  за  образованность  истин- 
ную, а  Славянскую  простоту  за  остатокъ  старинной  дикости. 
Точно  также  и  мнопе  обычаи  иноземные  привыкли  они  часто 
предпочитать  своимъ,  Сербскимъ.  Конечно  ихъ  въ  этомъ  ви- 
нить нельзя,  ибо  самая  ихъ  ошибка  очень  естественна:  но  васъ 
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иросимъ  мы    оберегягьси  (зя,  а  их'ь    111)ос11мъ  ми  не  слншк'омъ 

ДОВ'ЬрЯТЬ    свое!!    М11!1М()!1    МудроСТ!!     !!    П0М11!1ТЬ,    ЧТО    ОНИ     ИрИСТу- 

иаютъ  КЪ  1за11!ему  союзу  1!е  ка1{ъ  Ч!1ст'Ь!!ш1е  1!  бе;зуслои!!о  луч- 
ш1е,  1!о  ла!1рот!!въ  того,  1:а1{ъ  люди,  11'11с1:олы:о  1!С!]:ал;е!1!1Ь!е  !! 
требу101ц1е,  такъ  сказать,  в11у'!ре111!яго  омове]11и  отъ  !1!!о;зем!!о!1 
проказ!!!.  Простота  есть  сте!!е11ь  высшая  въ  обществе!1!1ой  жпз!!!!, 
ч'Ьмъ  !1скусстве1!11ость  !!  хитрость,  !!  всякоо  !!ачало,  1!сте!:аю- 
1Л,ее  лзъ  духа  и  сов'Ьст!!,  далеко  выше  всякой  формальности  !! 
бумажной  адм!]!шстрат11В11ост1!.  Одно  Ж1!во  1!  жпъпть,  другое 
мертво  л  мертвнтъ.  Предоставьте  носл'Ьд!1ее  Авс'!'р1и! 

Точно  такое  л:е  слово  обращ,аемъ  мы  н  къ  вашнмъ  молодымъ 
согражданамъ,  чадахмъ  Православной  Серб!!!,  получнвш!!мъ  свое 
научное  воспнтан1е  внЬ  нред^Ьловъ  род!1оп  земли,  въ  сгранахъ 
чужихъ,  на  оапад'Ь,  а  можетъ  быть  даже  и  въ  нашей  Госс1и. 
Безъ  сомн'Ьн1я  много  умственныхъ  сокров1!ш,ъ  пр1обр^ли  они 
для  обогаш,ен1я  своего  отечества,  и  иначе  пр1обр'Ьсть  ихъ  не 
могли;  но  р'Ьдк1й  изъ  ннхъ,  и  едва  ли  кто  ннбудь,  остался  сво- 
боднымъ  отъ  всякаго  вредиаго  вл1ян1я.  Они  сами  не  должны 
себ-Ь  слишкомъ  много  дов-Ьрять.  Живая  связь  съ  отечествомъ 
не  перерывается  на  н^Ьсколько  л'Ьтъ  вовсе  безнаказанно:  много 
замираетъ, — хотя  на  время, — чувствъ  добрыхъ  и  естественныхъ, 
много  закрадывается  въ  душу  соблазновъ  и  неустройствъ.  Пусть 
возвративш1йся  самъ  себя  ставитъ  какъ  бы  на  искусъ!  Пусть 
сживается  онъ  опять  вполн-Ь  съ  своей  родиной,  до  т']^хъ  поръ, 
покуда  самъ  почувствуетъ  себя  опять  истиннымъ,  простымъ 
Сербомъ,  только  кое-чему  науч!1вшимся  въ  школЬ  другихъ  на- 
родовъ!  Пусть  заслуживаетъ  онъ  ваше  дов'Ьр1е,  прежде  чЬмъ 
получ1!Тъ  дов'][>р1е  къ  самому  себ'Ь! 

Ни  строгостью,  ни  законами  нельзя  о1'радить  обычаевъ  отъ 
1!скажен1я.  Стропе  зако1!ы  только  обличаюгъ  неуверенность 
общества  въ  своей  собственной  твердости  и,  подъ  ихъ  мнимой 
защитой,*  тайный  источнпкъ  нравственной  порчи  растетъ  I!  на- 
полняется мало-по-малу  скрытымъ  наращенхемъ,  до  гЬхъ  поръ 
покуда  01гь  осилить  или  изм']§нитъ  самый  закоьгь.  Часто  даже 
строгость  закона  переживаетъ  его  самого,  и  обращается  на  то, 
что  онъ  прежде  ограждалъ.  Такъ  напримЬръ:  у  насъ  1гЬкогда 
уголовными  и  неразумными  законами  думали  оградить  обычаи 
Руссше  отъ  изм'Ьнен1я  иноземиаго;  а  потомъ  имиераторъ  Петръ 
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сталъ  наказ ^^вать  смер'1']ю    или  ссылкою  на  каторгу    не  только 
т-Ьхъ,  которые  дерлгалнсь  Гусскаго  обычая  въ  одежд'Ь,  но  даже 
и  т'Ьхъ,    которые  такую    одежду    изготовляли    для    желающихъ 
носить  ее.    Трудно    пов'Ьрить    такому    безумному    ожесточен1ю 
противъ    нравовъ    отечественныхъ,  но  мы  не    выдумываемъ,  а 
свид-Ьтельствуемся  собран1емъ  Русскихъ  законовъ,  и  признаемъ, 
что  начало  нозди'Ьйпген    л^естокости  заключалось  въ  неразум1и 
прежнихъ,    мнимо    охранительныхъ    м'Ьръ.  Только    внутреннее 
уб'Ьжден1е  и  чув(Угво    народное  могутъ  охранять  обычай,  кото- 
рый всегда  истекаетъ  изъ  внутренней  жизни.  Да  будетъ    же  у 
васъ  огражден1емъ    Сербскаго  обычая  не    строгость    законовъ, 
но  презр'Ьн1е  общественное  къ  его  нарушителямъ.  Мы  знаемъ, 
что  обычаи  не  могутъ  оставаться  навсегда  неизменными,  и  что 
требован1я  жизни  мало-но-малу  измЬняютъ  или  приноравливаютт. 
ихъ    согласно  измЬнен^ямъ    самой  жизни.  Внутреннее    чувство 
народа  само  служить  м1^риломъ  для    законности  и  необходимо- 
сти этихъ  постепенныхъ    изм'Ьнен1й.  Такъ,  напрнм^Ьръ,    самый 
языкъ  иринимаетъ  отъ  другихъ  языковъ    необходимый  приливь 
чужихъ  словъ  для  выражен1я  предметовъ  или  понят1й,  чуждыхъ 
природ'Ь  отд'Ьльной  страны  или  жизненному  строю  ея  жителей. 
Не  нужно,    конечно.  Сербу  выдумывать  своп   назван1я  для  за- 
морскаго  тигра  или  крокодила,  для  Аигл1йскаго  пера,  для  Фран- 
цузской моды  или  1Имецкон  дипломатии;  но  къ   чему  бы  стали 
вы,  подобно  иамь,  искать  чужихъ    словъ  для  т']^хъ  предметовъ 
и  ионят1й,  которые  точно  также  могутъ  получить  назван1я  нзъ 
вашего  собственнаго  нар-Ьч!}!?  Въ  такомъ  ириливЬ  иноземныхъ 
звуковъ,  повпдимому,  заключается  только  пустая  ошибка;  но  это 
не  такъ:  въ  пей    заключается  прямой  и    страшный  вредъ,  ко- 
тораго  1[осл'1>дств1я  трудно  исчислить.  Начало  его  есть  умствен- 
ная л'Ьнь  и  иренебрежен1е  къ  своему  собстве1Н1ому  языку:  но- 
сл'Ьдств1е  же  его — оскуд'Ьн1е   самаго  языка,  т.  е.  самой    мысли 
народной,  которая  съ  языкодгь  нераздельна,  гибельная  нрим'Ьсь 
лсизни  чужой  и  часто  разрушенхе  самыхъ  священныхъ   началъ 
народнаго  быта.    Дайте  какой  бы  то  нп  было  власти    назван1е 
иноземное,    и  всЬ    внутрен1ня  отношеихя  ея  къ    подвласггнымъ 
изм'Ьнятся,  и  получатъ  иной    характеръ,  который   нескоро    ис- 
правится. Назовите  святую  ВЬру  1)елипей,  и  вы    обезобразите 
самое  Иравослав1е.  Такъ  важно,  такъ  многозначительно    слово 
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человеческое,  Богомъ  данная  ему  сила  и  печать  его  разумнаго 
велич1я. 

Мы  уже  показали  вамъ,  какъ  вредно  было  для  насъ  ино- 
земное назван1е  всЬхъ  предметовъ,  принадлежащихъ  къ  мо- 
реплавашю,  и  моглп  бы  показать  еще  много  и  много  лру- 
гихъ  нрим-Ьровг;  но  что  скажемъ  мы  о  несчастной  Иольш-Ь? 
Рано  вступила  она  въ  тотт>  гибельный  путь,  на  который  мы 
попали  поздно  п,  надЬемся,  только  на  время;  рано  исказила 
она  свою  жизнь  этою  словесною  инозем1цпною.  Шляхта,  касте- 
ляны, маршалки,  рыцари,  войты,  изуродовали  ея  Славянсюй 
быть  и  Славянскую  простоту  ея  об1дестве]Н1ыхъ  отношен! и: 
народ'ь  разорвался  поиоламъ,  и  зародыигь  будуи1,ец  гибели  за- 
палъ  и  разросся  въ  самое  время  мнимой  государственной  силы. 
Польша  гордилась  т'Ьмъ,  что  въ  ней  процвЬталъ  языкъ  Рим- 
ск1й  (вм'Ьст'Ь  съ  Римскою  релипей);  Польша  гордилась  т'Ьмъ, 
что  во  Франц1и  ея  паны  удивляли  самихъ  Французовъ  изяш,е- 
ствомъ  слова;  а  слово  народное,  а  мысль  народная  спали  какъ 
заброшенное  поле,  не  приносящее  нпкакпхъ  добрыхъ  плодовъ 
челов'Ьку.  Посл^дствхя  вамъ  извЬсты.  Горько  намъ  говорить 
объ  ошибкахъ  и  гр^хахъ  Польпих,  но  мы  обязаны  вамъ  напо- 
минать о  иесчастныхъ  прим'Ьрахъ,  уже  представленныхъ  дру- 
гими народами,  и,  какъ  видите,  непристрастно  говоримъ  о  са- 
михъ себе. 

Обогаш,айте  умъ  знан1емъ  языковъ,  но  у  себя  не  допускайте 
чул^еязьрпя.  Пусть  въ  Серб1и  добровольный  чужеязычникъ  поль- 
зуется только  гЬмъ  уважен1емъ,  которое  подобаетъ  попугаю. 
Предоставьте  ему  топырить  хохолъ  н  охорашиваться  на  своей 
насЬсти. 

Невидимому,  весь  обычай  состоитъ  изъ  мелочей,  но  онъ  не 
мелочь.  Чт(5  могло  бы  быть,  наприм^ръ,  важнаго  въ  одежде?  Не 
все  ли  равно,  какъ  челов'Ькъ  од^тъ,  и  какъ  сшиты  лоскуты, 
которыми  онъ  прикрывается?  В-Ьдь  это  веш,ь  вовсе  мертвая  и 
неспособная  действовать  на  жизнь?  Такъ  и  у  насъ  толкуютъ, 
но  вы  этимъ  толкамъ  не  верьте.  Таково  благородство  души  че- 
ловеческой, что  и  мертвое  получаетъ  отъ  нея  живое  значеше, 
въ  свою  очередь  д^йствуотъ  на  жизнь.  Изм^ненхе  одежды  на- 
родной и  предпочтен1е  одежды  Западной  происходятъ  отъ  злаго 
источника,    отъ    презрения  къ    своему   и    раболепства   передъ 
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чужимъ.  Совм'Ьстпо    ли  такое  чувство    съ    братол1об1емъ  и  съ 
т-Ьмь  почтехпемъ,  которое  всяшй  челов'Ькъ  обязаиъ    питать  къ 
своей  родип'Ь  и  къ  своему  народу?  Извинительно  было  бы  пз- 
м'Ьпепхе  платья  для  ббльшаго   удобства  или  даже  для  красоты; 
по  судите  сами:    было  ли  что    нибудь  удобпаго  или    красиваго 
въ  одеждахъ    Западпыхъ  отъ  шитаго  кафтана  и  пудры    до  те- 
перешняго  фрака  и  галстука?  О  женскихъ  одеждахъ  и  говорить 
нечего:  он'Ь  всегда  были  то  уродливыми,  то   непристойными,  а 
по  больпюй    части    уродливыми  и    непристойными  вмЬст'Ь.  За- 
падная одежда  безпрестанно  изм'Ьняется,  и  безпрестанно  опре- 
д'Ьляется  такъ    называемою  модою;  а  что    такое  мода?  Гд^Ь  нп- 
будь  (по  большей    же  части  въ  Париж'Ь)    изв'Ьстный    кружокъ 
людей  перем'Ьняетъ  порсроп  платья  или  прическу  по  своей  при- 
хоти, и  остальные  Французы,    а  за  ними  и  друпе    пароды,  не 
медля  прииимаютъ  эту    перемЬну,  не  смЬя    далее    сомневаться 
въ  ея  красот-Ь,  какъ  бы  ни  была  она  нелепа.  Вдумайтесь  без- 
пристрастно    въ    причрнш  этаго  подражан1я,    и  вы   уб'Ьдитесь, 
что  оно  происходит!»    изъ  душевнаго  холопства  передъ  мнимо- 
выстпими;  а  гд-Ь  замЬшалось  холопство,  тамъ  душа  теряетъ  чи- 
стоту и  благородство.  Одежда  народная  есть  свободный  обычай 
народа;  изм']1знеп1е  ея    ради  удобства  молеетъ  отчасти    показать 
н'Ькоторую  свободу  и  даже  разумность  человека  (ибо  и   самый 
обычай  такъ  созидался),  но  нодражан1е  Западному  наряду    есть 
не  что  иное,  какъ  признанное  холопство  передъ  вкусомъ  мнимо - 
высшаго    общества.    Пусть  тЬ,  которымъ  нравится   такое  прп- 
знан1е,  пользуются  уважешемъ,    которое  они    заслуживають,  а 
именно  т^^мъ  самымъ,  которое    человЪкъ  оказываетъ  обезьяне. 
Многому,  какъ  мы  уже  сказали,  должны    вы  учиться  у  ино- 
земпевъ,  часто    даже  пользоваться   пхъ  услугами.    Умейте  це- 
нить   ихъ,    награждайте    пхъ,    любите    ихъ    п    благодарите  за 
пользу,  которую  они  вамъ  прпнесутъ;  по  не  включайте  пхъ  въ 
свое  обшественное    братство,  развЪ  бы    они  были    Православ- 
ные, а  особенно  Православные  Славяне,  ибо  эти  вамъ  не  ино- 
земцы. Мы    говоримъ:    пользуйтесь  пхъ    услугами   и  по    мЬр'Ь 
услугъ    награледайте    ихъ,  но  все  это    говоримъ    мы  о  д-Ьлахъ 
торговли,  наукъ  и  искусства: — въ  д'Ьло  гражданственностп  ва- 
шей имъ  вмешиваться  не  должно.  Что  же  сказать  о  д'Ьл'Ь  рат- 
номъ?  Честно    п  праведно    сралсаться   за    родину    и   братьевъ, 
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честно  II  праведно  сражаться  ла  всякую  правду  челор/Ьческую; 
но  есть  люди,  которые,  не  разбирая  за  кого  и  за  что  сражаться 
будутъ,  нанимаются  биться  за  нноземцевъ  и  за  чуж1я  государ- 
ства. За  деньги  нролаютъ  они  свою  кровь  п  кровь  т-Ьхъ,  ко- 
торыхт.  убивать  будуть;  и  есть  цари  и  народы,  которые  поку- 
нпютъ  ее.  И  то  и  другое  да  будетъ  чу/кдо  ва1УП>,  благороднымъ 
и  мужественнымъ  Сербамт.,  Предоставьте  разнымъ  Н'Ьмцамъ 
продавать  себя  въ  уб1йцы,  а  храброму  Неаполю,  честной  Лнгл1п 
и  глав-Ь  Римской  религ]и,  ПапЬ,  предоставьте  покупать  пхт.. 
При  нихъ  пусть  п  остается  такая  мерзость!  Мы  думаемъ,  что 
намъ  не  сл'!1довало  бы  васъ  п  предостерегать  въ  этомъ;  но  вы 
вступили  въ  кругъ  другихъ  иародовъ,  въ  которомъ  попя1те  о 
честномъ  и  безчестномъ  весьма  птатко  и  неопред'Ьленно,  и  по 
неволЪ  доллшы  мы  васъ  предостерегать  протпвъ  такаго  зла, 
которое  е1це  мало  оглашено  и  осуждено,  и  слЪлователыю  мо- 
жетъ  соблазнить  люд^п,  не  предупрежденныхъ  противъ  него. 
И  мы  въ  старину  нанимали  Н'Ьмцевъ  сражаться  за  насъ;  за  то 
немало  п  поработали  мы  имъ  впосл1§дств1и. 

Не  вдавайтесь  въ  соблазнъ  быть  Европейцами.  Это  сюво 
употребляется  теперь  нередко,  по  какой  л;е  въ  немъ  смыслъ? 
Испанцы,  Шведы  и  Французы  одинаково  Европейцы;  похожи  ли 
они  другъ  на  друга?  Въ  нихъ  обшаго  весьма  мало.  Или  не 
означаетъ  ли  это  слово  какаго-нибудь  высшаго  развит1я  чело- 
в^Ьческаго  духа?  Хорошо  нравственное  развит1е  обшествъ,  за^ 
щиш,ающихъ  себя  руками  продажныхъ  убхйцъ  и  не  понпмаю- 
итихъ  даже  гнусности  своего  гр'Ьха;  а  эти  обш,ества  тоже 
Европейск1я.  Хорошо  нравственное  развптхе  обществъ,  соста- 
вившнхъ  сотозъ  Д)'я  спасешя  народа,  искони  вра;кдебпаго  Хрп- 
ст1анству  и  закопамъ  челов'Ьчества;  а  это  союзъ  обществъ 
Европейскихъ.  Хорошо  развитхе  обществъ,  которыхъ  предста- 
вители безъ  стыда  постоянно  готовы  брататься  съ  такими  от- 
ступниками, каковы  Омеръ-паша  Очень  невысоко  нравствеп- 
пое  достоинство  Европы.  Еще  недавно,  при  несчастпомъ  ко- 
раблекрушен1и,  Негръ-Африканецъ,  чтобы  спасти  своихъ  сото- 
варищей отъ  голодной  смерти,  добровольно  пожертвовалъ  жиз- 
Н1Ю;  а  эти  товарищи,  НЪмецие  Европейцы,  приняли  ж.ертву 
и  съ-Ьл!!  его.  Кто  былъ  выше  передъ  людьми  п  передъ  Бо- 
гомъ?  Черный  ли  Африканецъ,  оау^авпнй  жизнь   свою  для  спа- 
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('егия  братьевъ,  или  Н^Ьмц!,!,  съ'Ьвш]е  его,  чтобы  продлить  свою 
жизнь?  ГдЪ  же  честь  Европейскаго  имени?  И  д'Ьйствптельно, 
между  собою  народы  полу-Римсгае  и  Н'Ьмецк1е  не  хвалятся 
имъ:  они,  или  лучше  скаяать,  ихъ  хитрые  посланцы,  да  наши 
братья,  изм'Ьнивт1е  своему  родному  обычаю,  употребляютъ  это 
слово,  какъ  ловкую  приманку  для  Славянъ,  чтобы  привесть  ихъ 
въ  духовное  рабство,— и  къ  несчаст1Ю  часто  еп1,е  поддаемся 
мы  па  нхъ  обманъ.  Будьте  глухи  къ  этому  жалкому  соблазну! 
Ищите  имени  человЬковъ,  а  еще  бол^е  Хрпст1анъ,  и  всего 
того,  ч^Ьмъ  ташя  имена  оправдываются,  и  не  думайте  вовсе  о 
том'ь,  какими  путями.  Европейскими  пли  иными,  достигнете  вы 
своей  высокой  ц'1ин1.  Не  над^Ьвайте  на  свою  умственную  сво- 
боду и1,егольского  ошейника  съ  надписью  « Европа >. 

Сохраняйте  простоту  своихъ  нравовъ.  Въ  ней  одной  найдете 
вы  залогъ  общественной  силы  и  обп1.ественнаго  здоровья;  въ 
ней  корень  пстиннаго  мужества  и  способности  къ  самоножерт- 
вован1Ю.  Пусть  Сербъ  въ  своемъ  отечеств'Ь  не  думаетъ  отли- 
чаться отъ  (воихъ  братьевъ  нпч'Ьмъ,  ]кром'Ь  услуги,  оказанной 
своему  отечеству  или  землямъ  Славянскимъ.  Еслибъ  даже  онъ 
заслужилъ  почести  въ  иныхъ  земляхъ,  какое  вамъ  д-Ьло  до 
нихъ?  Ему  чваниться  такими  подвигами  передъ  вами  не  при- 
лично, и  вамъ  не  сл'Ьдуетъ  дозволять  такаго  тщеслав1я.  Поло- 
жимъ,  что  его  уважаютъ,  или  ему  благодарны  за  что  пи  было 
иноземные  властители:  пусть  и  выставляетъ  онъ  на  показъ 
31[аки  этаго  уважеи1я  пли  благодарности  вн-Ь  Сербхи;  но  въ 
собор'Ь  Сербовъ  имъ  м'Ьста  быть  не  должно.  Всегда  ли  похвала 
Лнгл1йской  королевы  или  Австр1йскаго  императора  будетъ  по- 
хвалою и  въ  вашихъ  глазахъ?  Не  думаемъ.  Пус'ть  Сербъ  укра- 
итается  только  наградами,  полученными  имъ  отъ  народнаго  мн-Ь- 
н1я  и  отъ  государства  Сербскаго.  Если  случится,  что  его  труды 
даже  въ  другихъ  земляхъ  послужили  ко  благу  или  чести  его 
родин-Ь  и  братьямъ,  пусть  сама  Серб1я  о  томъ  судитъ  и  на- 
гражнаетъ,  а  чужаго  суда  и  чужихъ  наградъ  вамъ  допускать 
нельзя.  Въ  самыхъ  почестяхъ  и  знакахъ  отлич1я  будьте  осто- 
рожны. Да  служатъ  они  воздаян1емъ  только  за  службу  обще- 
ственную! Кто  слулшлъ  отечеству,  можетъ  получать  отъ  обще- 
ства свид-Ьтельство  своей  службы;  но  не  допускайте  п  отвер- 
гайте всякое  втгЬпнгее  отлич1е  за  т'1^  подвиги,  которые  человЬкъ- 
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Христ1анп11ъ  (зоперипкзтъ  въ  пользу  блияшиго,  пли  пъ  испол- 
нен1е  закона  Христова.  Р>ъ  пих7.  служить  опъ  уже  не  обще- 
ству людскому,  а  высшему  Суд1и,  своей  совЬсти  и  Тому,  Кто 
судитъ  его  сов'Ьсть,  1н)гу.  Бслкая  общественная  награда,  всяк1й 
знакъ  отлнч1я  былъ  бы  оскорблен1ем'г,  самаго  подвига  и  пося- 
гательствомъ  на  такой  судъ,  который  выше  вашего.  Мы  знаем'ь 
что  друпе  народы  позволяютъ  себ-Ь  такую  незаконность,  но  вы 
удаляйтесь  отъ  иея  съ  нрезр^Ьн1ем7,.  Разсудите  сами:  осм'Ьли- 
лись  бы  вы  дать  какую-нибудь  золотую  бляху  на  грудь  Апо- 
столу Павлу  за  его  апостольство?  Такт,  точно  судите,  хотя  п 
въ  меньшей  степеип,  обо  всякомъ  подвигЬ,  совершенномъ  ради 
сов'Ьстп  п  Бога,  будь  то  милостыня,  или  спасен1е  людей  съ 
опасност1ю  собственной  жизни,  или  трудъ  духовный.  Что  мо- 
жетъ  быть,  иаприм'Ьръ,  неразумнее,  и,  ска^кемъ  бол'Ье,  что  мо- 
жетъ  быть  богопротивн'Ье  знаковъ  отлич1я,  даиныхъ  людьми  за 
д'Ьло  проповЪдп,  поучен1я  или  правлен1я  церковнаго?  Почему 
же  бы  уже  не  давать  иаградъ  за  постъ,  за  усерд1е  къ  молитвЬ 
и  за  дары  псц'Ьлен^я?  Общество  отличаетъ  и  награждаетъ  службу 
общественную,  но  это  не  должно  подавать  повода  къ  тщеслав1ю; 
и  поэтому  мы  советовали  бы  вамъ  отличать  только  стардевъ, 
уже  кончившихъ  свое  служете,  чтобы  ихъ  всяк1й  могъ  узна- 
вать въ  собор-Ь  народномъ  п  радоваться,  глядя  на  заслужен- 
наго  сл^арца;  а  тому,  кто  еще  служитъ,  пусть  будетъ  наградою 
его  самая  служба,  его  должность  и  ваше  дов']Ьр1е  къ  нему. 

Презирайте  роскошь:  она  сама  по  себ-Ь  не  достойна  людей 
разумныхъ,  а  васъ  она  сд'Ьлала  бы  данниками  другихъ  наро- 
довъ.  Не  увлекайтесь  ихъ  ярпм'Ьромъ,  не  см-Ьшпвайте  предме- 
товъ,  служащпхъ  къ  истинному  удобству  жизни,  съ  предметами 
роскоппг.  Одни  улучшаютъ  мало-по-малу  жизнь  дал^е  б-Ьдняка 
(какъ  напр.  лучшее  освеп^ен1е,  кр'Ьпкхя  п  легк1я  ткани,  огне- 
упорные сосуды  п  пр.),  а  друпе  служатъ  только  къ  н'^^г'Ь  бо- 
гатыхъ.  Не  смешивайте  искусства,  которое  выражаетъ  лучппя 
стремлен1я  души  человеческой  и  облагорожпваетъ  ее,  съ  ще- 
гольствомъ  Р1ЛИ  потехою,  которыя  унижаютъ  ее.  Во  всемъ 
этомъ  мы  ни  отъ  кого  не  могли  слышать  предостережен1я  п 
впадали,  и  часто  еще  и  теперь  впадаемъ,  въ  ошибки,  вредныя 
для  нашей  общественной  и  частной  жизни.  И  теперь  мы  еще 
готовы  отличать    почти    одинаково  великаго  пЬснопевца,    про- 


ЙОСЛАШЕ    ИЗЪ    МОСКЁЫ.  401 

славляющаго  свое  отечество,  и  театральную  плясею,  которой 
искусство  ничего  не  заслуживаешь  кром-Ь  презр'Ьн1я.  Теперь 
вы  еще  б'Ьдны,  какъ  недавно  вышедппе  изъ  рабства;  но  земля 
ваша  богата  дарами  Бож1ими,  и  вы  сами  трудолюбивы,  богат- 
ство ваше  должно  увеличиваться.  Не  употребляйте  новаго  бо- 
гатства на  пустой  блескъ,  н'Ьгу  и  роскошь!  Пусть  богатый 
употребляетъ  лишки  своего  богатства  на  помощь  б'Ьднымъ  (ра- 
зухМ^ется,  не  поощряя  тунеядства),  или  на  д-Ьло  общей  пользы 
и  общаго  просв-Ьщентя.  Пусть  будетъ  у  земли  Сербской  та 
святая  роскошь,  чтобы  въ  ней  не  было  нужды  и  лишен1Й  для 
человека  трудолюбиваго!  Зат-^мъ  богатство  и  блескъ  да  укра- 
шаютъ  храмы  Бож]и.  Но  въ  вашихъ  частныхъ  жилищахъ  дол- 
жна быть  простота  также,  какъ  и  во  всемъ  вашемъ  домашнемъ 
быту.  Роскошь  частнаго  челов-Ька  есть  всегда  похищен1е  и 
ущербъ  для  общества.  Она  должна  внушать  вамъ  пренебреже- 
те. Бархаты  да  парчи  Польскихъ  пановъ  одЬли  Польшу  въ 
рубище,  да  и  памъ  неч'Ьмъ  похвалиться.  Въ  самыхъ  обществен- 
ныхъ  здашяхъ  соблюдайте  строгую  простоту,  которая,  впро- 
чемъ,  не  исключаетъ  красоты.  И  въ  нихъ  роскошь,  щегольство 
и  блескъ  всегда  сопровождаются  пожертвованхемъ  истинной 
пользы,  и  даже  когда  невидимому  безвредны,  уже  вредны  т-Ьмъ, 
что  служатъ  признакомъ  общественной  гордости  и  государ- 
ственнаго  самопоклонен1я,  а  ко  всему  этому  Богъ  не  благово- 
литъ.  Поистпн^Ь,  Сербы,  та  земля  велика,  въ  которой  н-Ьтъ 
ни  нищеты  у  б-Ьдныхъ,  ни  роскоши  у  богатыхъ,  и  въ  которой 
все  просто  и  безъ  блеска,  кром-Ь  храма  Бож1я.  Такая  страна 
д-Ьйствительно  сильна:  она  угодна  Богу  и  честна  у  людей. 

По  св'Ьту  ходитъ  объ  васъ  великая  похвала,  которую,  какъ 
думаемъ,  вы  заслуживаете:  это  похвала  чистот-Ь  вашихъ  нра- 
вовъ.  Съ  нею  связаны  святость  п  кр'Ьпость  узъ  семейныхъ, 
счаст1е  и  истинныя  радости  жизни,  здоровье  народное  и,  прямо 
пли  косвенно,  всЬ  начала  общественнаго  преусп'Ьяшя.  Не  ума- 
ляйте своей  славы!  Пусть  будетъ  безъ  чести  въ  обществе,  кто 
не  честенъ  въ  своей  жизни  домашней.  Тотъ,  кто  не  пм-Ьетъ 
чистой  совести,  пли  сов-Ьсти  не  слушается  въ  своемъ  д-Ъл'Ь 
личномъ,  не  послушается  ея  въ  д-ЬлЬ  общественномъ,  п  сл-Ьдо- 
вательно  ему  дов'Ьрить  нельзя;  а  показывая  уважеьне  къ  лю- 
дямъ  порочнымъ,    общество    д'Ьлается  участникомъ    ихъ    поро- 
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ковъ.  Напрасно  говорить  иные,  что  должно  допускать  пхъ  до 
гражданскихъ  должностей  за  пхъ  умственный  способности:  это 
несправедливо.  Удаляйте  порочн].1хъ,  п  изъ  добрыхъ  найдутся 
люди  съ  неменьшимъ  умомъ  и  бол'Ье  заслулпшаю1ц1е  дов'Ьр1я. 
Накопецъ,  должно  сказать,  что  та  частная  польза,  которую 
могъ  бы  принести  умъ  челов'Ька  порочнаго  въ  должности  об- 
щественной гораздо  ниже  того  соблазна,  который  истекаетъ  изъ 
его  возвышеп1я.  Вы  теперь  больше  прежняго  будете  находиться 
въ  сношен1яхъ  съ  другими  народами;  не  увлекайтесь  прим^;- 
ромъ  ихъ  равподуш1я  къ  чистот1Ь  нравовъ,  особенно  же  нрп- 
м-Ьромъ  Фрапц1п  и  Гермаши.  Въ  этомъ  отношен1п  много  выше 
вс'Ьхъ  другихъ  народовъ  Аыгл1я,  и  отъ  чистоты  ея  домашняго 
быта  зависитъ  даже  ея  политическая  сила.  Также  есть  у  мно- 
гихъ  народовъ  нел']^пое  и  богопротивное  мн^Ьн1е,  что  чистота 
нравовъ  бол'Ье  прилична  женш,инЬ,  чЬхМъ  мужчин-Ь.  Смотрите 
на  такое  ми-Ьихе  съ  презр-Ьнхемъ!  Отъ  нравовъ  мужескихъ  за- 
виситъ нравственность  женщины;  а  мужчпн'Ь,  сосуду  кр-Ьикому 
и  глав-Ь  создан1я  Божьяго,  требовать  отъ  сосуда  слабаго — жен- 
щины,— такихъ  доброд-Ьтелей,  которыхъ  въ  немъ  самомъ  н-Ьтъ, 
есть  д^ло  не  только  не  разумное,  но  и  не  честное. 

Будьте  строги  въ  суд'Ь  общественнаго  мн^н1я:  безъ  этого  не 
убережетесь  отъ  постепенной  порчи  нравовъ.  Но  не  давайте 
воли  неразумнымъ  подозр'Ьшямъ  и  недов'Ьрхю,  а  исправляю- 
щихся не  отталкивайте  и  не  оскорбляйте.  Въ  суд'Ь  же  закон- 
номъ  и  уголовномъ  будьте  милосердны:  помните,  что  въ  каж- 
домъ  преступлеши  частномъ  есть  большая  или  меньшая  вина 
общества,  мало  оберегающаго  своихъ  членовъ  отъ  первона- 
чальнаго  соблазна,  или  не  заботящагося  о  Христ1анскомъ  обра- 
зованхи  ихъ  съ  раннихъ  л-Ьтъ.  Не  казните  преступника  смертью. 
Онъ  уже  не  можетъ  защищаться,  а  мужественнОхМу  народу 
стыдно  убивать  беззащитнаго,  Хрвст1анину  же  гр-Ьшно  лишать 
челов-Ька  возможности  покаяться.  РТздавна  у  насъ  на  землЬ 
Русской  смертная  казнь  была  отм-Ьнена,  и  теперь  онл.  намъ 
всЬмъ  противна,  и  въ  общемъ  ход'Ь  уголовнаго  суда  не  допу- 
скается. Такое  милосерд1е  есть  слава  Православнаго  племени 
Славянскаго.  Отъ  Татаръ  да  ученыхъ  Н'Ьмцевъ  появилась  у 
насъ  жестокость  въ  наказан1яхъ,  но  скоро  исчезнутъ  и  по- 
сл'Ьдте  сл^ды  ея.  Будьте,    говоримъ  мы,  милосердны  въ  нака^ 
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заиГяхъ,  по  ]\]11лосерд1е  ваше  да    будетъ  ра:^ум110.  Лучше  казнь 
повидимому    строгая,    но  поражающая  истиппаго    преступника, 
ч'Ьмъ    мппмо    легкая,    но  пада10ш,ая  на  его  семью.  Бъ    такомъ 
наказании  бол^Ье  неправды,  ч^Ьм'ь  милосерд1я.  Мнопе  П1п,утъ  того, 
чтобы  наказаи1е  было    пе  унизительно  для    преступника,  и  ду- 
маютъ,  что  въ  этомъ    они  сл-Ьдують  духу    челов'Ьколюб1я.  Это 
великая  ошибка.  Всякое  наказан1е  (кром^Ь  духовяаго  назидан1я), 
унизительно  потому  самому,  что  оно  есть  насил1е  надъ  челов'Ь- 
комъ;  но  честь  его  уаш  нарушена  преступлен1емъ,  и  наказан1е, 
будучи  посл']§дств1емъ  престунлен1я,.им^Ьетъ  своею  ц'Ьл1ю  испра- 
влен1е  и    не  прибавляетъ    ничего  къ  безчест1ю:   ибо  челов'Ькъ 
безчестится  не  т'Ьмъ,  что    терпитъ  поневол'Ь,   а  т-Ьмъ,  что  д-Ь- 
лаетъ  по  вол-Ь  своей.    Всякое  другое  понятхе   прилично  только 
людямъ,  не  в'Ьрующимъ  въ  достоинство  духа  челов^Ьческаго,  и 
годно  разв'Ь    для  Шмцевъ,  отъ  которыхъ    оно  и    пошло,  а  не 
для  Славянъ.  Правда  и  милосерд1е  въ  наказан1яхъ  заключаются 
въ  томъ,  чтобы  всякая  ненужная  жестокость    была  устранена, 
и  чтобы  невинный  нисколько  не  страдалъ  за  виновнах^о.  Напрп- 
м'][1ръ,  не    бол-Ье  ли   правды  въ  суд']^  Китай скомъ    (хотя,  разу- 
меется, мы  и  того  не  хвалимъ)  по  которому  отцы  отчасти  на- 
казываются за  д-Ьтей,    которыхъ  они  воспитали,   ч-Ьмъ  въ  суд'Ь 
Европейскомъ,    гд-Ь    д'Ьтп  отчасти  наказываются  за  отцовъ,  на 
которыхъ  они  никогда  не    могли  им-^ть  вл1ян1я?  Наказан1е,  го- 
воримъ  мы,  не    можетъ  быть  унпзительнымъ  для   преступника: 
оно  можетъ  только  быть  унпзительнымъ  для  самого  наказываю» 
щаго;  но  и  въ  этомъ  должно  сохранять  здравое  понятхе.  Чело- 
в'Ькъ  не  унижается,  исполняя  горькую  обязанность,  налагаемую 
на  него  обществомъ  п  охранен1емъ  спокойств1я  и  жизни  братьевъ. 
Часовой,    стоящ{й    у    темнпцы    и,  такъ    сказать,    связываюш,ш 
преступника,    д^Ьлается    уже  оруд1емъ  казни;  но   онъ  этийгь  не 
унижается.  Тоже  скажемъ  и  обо  вс/Ьхъ    временныхъ  исполни- 
теляхъ  суда  военпаго  или  общиннаго.  Унизительно  ремесло  по- 
стояннаго    казпителя,    посвящающаго  жизнь  свою    совершен1ю 
казней  надъ  братьями,  ремесло  палача;   везд-Ь   онъ  въ  презр-Ь- 
н1и,  какъ  лицо    безнравственное    и    унижающее   челов-Ьческую 
природу;  по  достойны  ли  уважен1я  т^Ь  общества,  которыя  сами 
созидаютъ  ремесло,  унижаюп1,ее  челов-Ька,  и  потомъ  презираютъ 
его  за  то,  чему  сами  виноваты?  Это  или  лицем-^рхе,  или  фари- 
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сейская  неправда.  Устройте  уголотше  законы  такъ,  чтобы  у 
васъ  не  было  палача.  Именемъ  этого  ремесла  безчестятся  за- 
конъ  и  оби1,ество,  которымъ  этотъ  законъ  упраиляегь.  На}:онецъ 
дайте  въ  суд'Ь  болЬе  мЬста  совЬсти,  ч'Ьмъ  формЬ,  и  тогда  судъ 
Сербскхй  будетъ  увалсаться  всЬми  народами.  Таьгь  было  пзстарп 
въ  племенахъ  Славянскпхъ:  такъ  теперь  въ  Лигл1н,  н  она 
этпмъ  славится. 

Еще  скажемъ:  да  не  будетъ  у  васъ  никакой  торжестве1пюсти 
въ  наказан1яхъ;  ибо  всякое  частное  преступлен1е  п  его  нака- 
зан1е  есть  уже  оби1,ее  горе. 

Дайте  сов'Ьсти  мЬсто  и  въ  суд'Ь  граждаискоз1ъ.  Стыдно,  когда 
законный  обрядъ  въ  обществ-Ь  бол-Ье  пм'Ьетъ  значешя,  ч']Ьмъ 
правда  и  добрая  сов-Ьсть;  а  это  часто  случается  у  другихъ  на- 
родовъ.  Не  развивайте  у  себя  сутяжничества:  оно  противно 
миру  и  братолюб1ю.  Мы  думаемъ,  что  хорошо  бы  было,  если 
бы  всякш  споръ  шелъ  сперва  на  третейсшй  судъ;  зат-Ьмъ,  если 
третьи  несогласны  между  собою,  пусть  споръ  р'Ьшается  общи- 
ною; а  если  онъ  происходитъ  между  членами  разныхъ  общинъ, 
пусть  онъ  идетъ  на  судъ  людей  постороннихъ,  чтобы  не  было 
раздора  между  общинами. 

Бол-Ье  всего  держитесь  всякаго  учреждешя  и  всякаго  суда 
общиннаго.  Въ  немъ  бол-Ье  правды,  ч-Ьмъ  во  всякомъ  другомъ; 
да  черезъ  него  и  люди  привыкаютъ  искать  добраго  мн-Ьтя  у 
брат1й  своихъ.  Гд-Ь  сходъ  сельсшй  или  городской  р^Ьшаетъ  д-Ь- 
ла,  тамъ  уже  съ  раннихъ  л'Ьтъ  воспитывается  въ  челов-Ьк-Ь 
здравое  понят1е  о  законности  и  справедливости,  развивается 
разумное  сужден1е,  и  уничтол^ается  гибельное  и  весьма  обык- 
новенное у  многихъ  народовъ  равнодуш1е  къ  общему  д'Ьлу. 
[^Сходъ  м1рской  есть  для  народа  училище,  которое  выше  всякаго 
книжнаго  воспптан1я  и  никакою  книжною  мудростш  не  зам-Ь- 
няется.  М1рскимй  сходами  были  спасены  духъ  и  разумъ  Рус- 
скихъ  крестьянъ,  не  смотря  на  рабство,  въ  которое  заковалъ 
ихъ  неправедный  законъ. 

Желательно,  чтобы  сходъ  р^Ьшалъ  д-Ьла  приговоромъ  едино- 
гласнымъ.  Таковъ  былъ  издревле  обычай  Славянсшй.  Отъ  Жм- 
цевъ  перешелъ  къ  Славянамъ  обычай  считать  голоса,  какъ 
будто  бы  мудрость  и  правда  всегда  принадлежали  большему 
числу    голосовъ,  тогда    какъ    д'Ьйствительно  большинство  зави- 
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сптъ  весьма  часто  отъ  случая.  Х^азсудите  еще  и  о  томъ,  что 
гд'Ь  д'Ьла  идутъ  па  рЬшетпе  большппствохмъ,  въ  людяхъ  пропа- 
даетъ  или,  по  крайней  мЬр-Ь,  слаб-Ьетъ  ла»лап1е  уб'Ьдить  своихъ 
братьевъ,  а  сл'Ьдовательпо  слаб-Ьетъ  и  самое  стремлепхе  къ  со- 
глас110  въ  сов'Ьсти  и  разум^Ь.  Если  улсе  нельзя  получить  р^Ьше- 
н1е  единогласное,  лучше  передать  д'Ьло  посреднику  излюбленному 
отъ  всего  схода.  Сов'1^сть  и  разумъ  челов'Ька,  почтепнаго  об- 
щнмъ  дов'Ьр1емъ,  надежн-Ье,  ч-Ьмъ  игра  въ  счеть  голосовъ.  У 
Англичанъ  въ  суд-Ь  уголовномъ  требуется  единоглас1е  присяж- 
ныхъ  для  осужден1я,  и  ихъ  судъ  уважается  всЬмъ  м1ромь. 

Вы  Христ1ане,  вы  Православные:  да  будетъ  же  у  васъ  прав- 
да выше  всего!  Не  в'Ьрьте,  чтобы  какому-нибудь  народу  могла 
слулшть  неправда  основою  долгов^Ьчнаго  усп'Ьха  и  счаст1я;  она 
возстановляетъ  противъ  него  чувство  злобы  въ  другихъ  наро- 
дахъ  и  окружаетъ  его  врагами.  Много  на  св'Ьт'Ь  людей,  кото- 
рые думаютъ,  что  доброй  цЪли  позволительно  достигать  и  злыми 
путями.  Таково,  какъ  изв-Ьстно,  учеи1е  1езуитовъ;  но  оно  строго 
осуждается  Святымъ  Апостоломъ.  Всякая  неправда  отъ  лжи  и 
отъ  темнаго  духа;  а  его  не  заставишь  служить  св-Ьту  Бож1Ю, 
разв-Ь  поб'Ьждая  его  правдою.  И  перехитрить  его  нельзя,  ибо 
весь  умъ  его  въ  хитрости.  Если  когда  и  кажется,  что  добрая 
ц'Ьль  бываетъ  достигнута  злымъ  путемъ,  это  только  обманъ,  ко- 
торому не  должно  поддаваться.  Отъ  злыхъ  средствъ  остается 
въ  самомъ  добр-Ь  закваска,  чрезъ  которую  видимое  добро  обра- 
И1,ается  въ  неожиданное  зло,  и  люди  неразумные  удивляются 
потомъ  такой  перем'Ьн'Ь,  не  разсуждая  путей  Бож1ей  правды, 
которая  всегда  неизм-Ьина.  Мы  см-Ьемъ  васъ  предостерегать  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь,  братья  наши  Сербы;  потому  что  н-Ькоторые  изъ 
васъ,  какъ  изв'Ьстно,  привыкая  къ  жизни  другихъ  народовъ, 
привыкаютъ  и  къ  хитрости  ихъ,  особенно  въ  сношен1яхъ  ди- 
пломатическихъ,  и  думаютъ  черезъ  нее  послужить  своему  оте- 
честву. Обманчива  такая  надежда.  Въ  хитрости  нельзя  поб'Ь- 
дить  ни  1езуита,  ни  Австрхйца;  но  хитрость  его  легко  победить 
прямодуппемъ  и  простотою:  въ  нихъ  сила,  и  сила  истинная. 

Вы  создали  у  себя  власть.  Повинуйтесь  ей  и  укр-Ьпляйте  ее, 
дабы  не  впасть  въ  безначал1е  и  безсил1е;  но  охраняйте  также 
у  себя  свободу,  и  особенно  свободу  мн'Ьн1я,  какъ  словеснаго, 
такъ  и  письменнаго.  Она  созидаетъ  силу  духа,  царство  правды 
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И  жизнь  разума  въ  парод'Ь.  Бсзъ  ися  глохнуть  и  умнраю'1ъ  всЬ 
добрыя  начала,  какъ  видно  нзъ  опыта  многнхъ  народовъ,  и  от- 
части нзъ  нашего  собственнаго.  Она  нужна  гражданамъ  и.  мо- 
лсетъ  быть,  еще  бол'Ье  нужна  самой  власти,  которая  безъ  нея 
внадаетъ  въ  неисц^Ьльную  сл'Ьноту  и  готовить  гибель  са- 
мой себ-Ь. 

Мы  говоримъ:  охраняйте  свободу  мн'Ьн1й,  и  охраняйте  ее 
не  только  отъ  власти,  по  и  отъ  сампхъ  себя.  Пусть  высказы- 
вается всякое  сужденхе,  какъ  бы  оно  ни  было  противно  вамъ 
самимъ!  Ёсля  оно  справедливо,  оно  распространится  къ  благу 
общему;  если  оно  лоя:но,  оно  облпчится  также  ко  благу  обще- 
му: ибо  правда  всегда  разумн-Ье  лжи.  Что  же  бываетъ  тамъ, 
гд-Ь  мн'Ьн1я  не  высказываются  изъ  страха?  Справедливыя  про- 
падаютъ,  потому  что  они  любятъ  св'Ьтъ,  а  лолшыя,  которыя 
любятъ  тьму,  не  будучи  обличены,  разрастаются,  какъ  скрытая 
язва,  и  заражаютъ  собою  самые  источники  жизни.  Выслуши- 
вайте все,  обличайте  неправду,  и  вы  поб^дргге  ее  своего  вЪ- 
рою  въ  силу  истины,  которая  есть  отъ  Бога. 

Не  говорите  много  о  прав^Ь  и  правахъ  и  не  очень  слушайте 
т-Ьхъ,  которые  говорятъ  о  нихъ,  но  слушайте  охотно  гЬхъ,  ко- 
торые говорятъ  объ  обязанности,  потому  что  обязанность  есть 
единственный  живой  источнпкъ  права.  Знан1е  собстаеннаго 
нрава  въ  спльномъ  ничего  не  значвтъ,  освящая  только  его  во- 
лю, а  въ  безсильномъ  оно  ничтожно,  по  самозгу  его  безсил1ю. 
Знайте  же  обязанности  связываетъ  сильнаго,  созидая  и  освящая 
права  слабыхъ.  Себялюб1е  говоритъ  о  нрав-Ь,  братолюб1е  гово- 
рить объ  обязанности. 

Уважайте  своихъ  пастырей  духовныхъ!  На  нихъ  лежитъ  ве- 
ликая отв'1;тственность  передъ  Богомъ,  и  справедливо,  чтобы 
они  им'Ьли  великш  почетъ  у  людей;  но  не  дозволяйте,  чтобы 
они  в,елпчали  себя  Церковью  отд'Ьльно  отъ  народа.  Будьте  въ 
этотмъ  ревнивы  къ  своей  чести,  ибо  вы  всЬ  члены  Церкви  Бо- 
ж1ей.  Латинское  духовенство  называетъ  себя  Церковью,  отстра- 
няя мз'рянъ,  или  считая  ихъ  стадомъ  безсловеснымъ;  за  то  у 
нихъ  н^тъ  п  Церкви  псгинной.  Патр1архъ  и  епископы  Восточ- 
ные еще  въ  недавнемъ  времени  обличили  эту  Латинскую  ложь 
и  тЪтъ  заслужили  великую  и  в-Ьчную  благодарность  отъ'  всего 
Православнаго  Христанства,  хотя,  къ    сожал'Ьнш,  мнопе    изъ 
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нпхъ  па  д'Ьл'Ь  остаются  не  совсЬмъ  в^^рныяп  своему  собствен- 
ному учен1ю,  ст-Ьсняя  права  народа,  и  черезт  такую  пев'Ьрность 
даютъ  сами  противъ  себя  орулае  инов'Ьрцамъ  въ  Болгар1и. 

Наконецъ  вся ческя  пекитесь  объ  образовап1п  и  распростра- 
поп1и  .знаи1я  во  всемъ  Сербскомъ  парод'Ь.  Старайтесь,  чтобы 
оно  могло  быть  доступно  всЬмъ.  Распрос'1'рапеп1е  всякаго  зна- 
н1я  въ  народе!  требуется  не  только  пользою  общественною,  но 
и  самою  справедливостью;  ибо  существованхе  богатыхъ  п  безъ 
того  уже  много  им'Ьетъ  преимуществъ  передъ  жпзн1ю  бЪдныхъ- 
справедливо  ли,  чтобы  богатые  одни  удерлшвали  у  себя  и  это 
великое  сокровище — знан1е?  Любите  и  поощряйте  науку  не 
только  ради  прямой  пользы,  которую  она  приносить  об'и.еству 
и  частнымъ  людямъ  въ  жизни  общественной,  но  гораздо  бол-Ье 
ради  того,  что  ею  расширяется  и  укр']^пляется  разумъ,  велишй 
Бож1й  даръ.  Знайте  и  то,  что  тамъ,  щЪ  наука  пользуется  сво. 
бодою  и  почетомъ  ради  самой  себя,  тамъ  она  доброплодна  и 
сильно  сод'Ьйствуетъ  общественному  благу;  тамъ  же,  гд'Ь  ее 
принимаютъ  какъ  наемную  работницу,  тамъ  она  безсильна  и 
не  приноситъ  никакихъ  плодовъ  самому  обществу.  Это  мы  от- 
части сами  испытали  и  испытываемъ  даже  и  теперь. 

Сохраняйте  же  и  развивайте  у  себя  всЬ  добрыя  начала! 
Будьте  в'Ьрны  Православию  и  едины  въ  просв^щен1и  духов- 
номъ!  Не  изм-Ьняйте  никогда  братскому  равенству  и  будьте 
едины  въ  ц'Ьльности  народной!  Стремитесь  къ  образованности 
и  правд-Ь  и  будьте  едины  въ  достижен1и  всякаго  общественна- 
го  блага  и  разулгааго  совершенства! 

Остальное,  что  €праведливо  и  вамъ  полезно,  скажетъ  вамъ 
собственный  вашъ  умъ;  мы  же  сочли  своимъ  долгомъ  сказать 
вамъ  то,  что  узнали  изъ  опыта,  и  предостеречь  васъ  отъ  оши- 
бокъ,  въ  которыя  легко  можетъ  впасть  народъ,  входя  въ  не- 
изв-Ьданную  имъ  область  умственныхъ  сношен1й  съ  другими 
Европейскими  народами.  Друпя  племена  Славянскхя  ран-Ье  васъ 
вступили  въ  это  общеше;  некому  ихъ  было  предостеречь  отъ 
предстоящей  опасности,  и  тяжела  была  судьба  ихъ.  Чехи  и 
Поляки  пали  подъ  власть  чужую,  мы  спаслись,  но  и  то  те- 
перь только  начинаемъ  оправляться  отъ  бол^Ьзни,  которая  гро- 
зила намъ  духовною  смерт1Ю.  Насъ  спасли,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, стойкость  парода,  святое  Православ1е    и    милость  Бож1я; 
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НО  нескоро  еще  исчезнуть  слЬды  болезни,  иес1^оро  еще  бу- 
демъ  мы  истинно-Русскою  землею,  живущею  иъ  дух'Ь  Русской 
самобытности.  Гр-Ьхъ  было  бы  и  стыдъ,  если  бы  нашъ  опытъ 
не  послужилъ  въ  пользу  младшимъ  брятьямъ  наипшъ,  встулаю- 
щимъ  въ  новое  поприще  жизни  общественной,  вамъ,  и  кого 
еще  Богъ  призоветъ:  ибо  мы  над^Ьемся,  что  день  милости  Бо- 
ж1ей  взойдетъ  и  для  всЬхъ   другихъ. 

Можетъ  быть,  мы  многаго  вамъ  не  досказали,  или  сказали 
неясно,  или  даже  съ  ошибками.  Вы,  братья,  пополните  недо- 
сказанное, поймите  сказанное  неясно,  исправьте  ошибочное,  а 
слова  наши,  слова  отъ  сердца  и  любви,  примите  съ  любов1ю 
и  благоволен1емъ. 

Да  будетъ  Серб1я  счастлива  и  сильна.^  радостью  для  всЬхг 
Славянъ  и  предметомъ  уважешя  для  вс^хъ  народовъ! 

Примите  нашъ  братсюй  поклонъ. 

Въ  Москве,  въ  1860  году. 

Алекстй  Хомяковъ. 

Михаилъ  Погодинъ. 

Ллександръ  Еошелевъ. 

Иванъ  Бгъляевъ. 

Николай  Елагинъ. 

Юрт  Самаринъ. 

Петръ  Безсоновъ, 

Еонсшаншино   Аксаковъ, 

Петръ  Бартеневъ. 

Оедоръ    Чижовъ. 

Иванъ  Аксаковъ. 
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